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फ्म्पुणा 


जो न होत जग जनम भरत को । सऋल धर्म घुर घरनि घरत को ॥ 


परिजन पुरञजन प्रजा बुलाए। समाधान करे. सुबस बसाए ॥ 
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अवधराज सुरराज सिहाहीं | दसरथ घन छखि घनद लजाहों ॥ 
तेहि पुर बलत भरत बिनु रागा | चंचरीक जिसि चअंपक्र बागा॥ 
विश्व-भरन-पोषन. कर जोई। नाम भरत अस काहे न होंई ॥ 
श्री राजा राम जानकी रानी के दरबार के युवराज, विश्व-सरण-पोषण कर्त्ता, 
धर्म्मघुर घर्ता, व्यागमूर्ति श्री मरतजी के चरण-कमलों से 
थ्री गुरुदेव श्री अंजनिनंदनशरणजी महारण्ज, 
'सानस-पीयूष' ओर 'विनय-पीयूष! चारा के 
प्रवाहकर्ता के हस्त-कमलों द्वारा 


सादर समर्पित | 
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१३०५०७मम्रपाशआ००कनकक. कट सयानर्पातााल्‍कनननी 


परिचय 


कुबर रामविलछास जी पोदार नवलरूगढ़ तथा बंबई के रूब्ध-प्रतिष् 
व्यापारी सेठ आनंदीलालजी पोदार के कनिष्ठटतम पुत्र थे। उनका जन्म 
३ सितंबर सन्‌ १९१३ को बंबई नगर में हुआ था। प्रसाद चिह्ानि 
पुरः फलानि! के अनुसार उनका गुणगरिसा बादयकाल से ही प्रगट होने 
लग गई थी । 

मेट्रिक्युलेशन पास करने के बाद से ही रामविलासजी ने व्यापार की 
ओर ध्यान देना आरंभ कर दिया था और बी० ए० पास करने के बाद 
तो आनंदीलाल पोदार एण्ड कं० की द्ैभाल और देख-रेख का अधिकांश 
कार्य-भार उनपर आ पड़ा । अपने अव्पकाटीन ध्यापारिक जीवन में ही 
उन्होंने बहुत अधिक सफलता प्राप्त कर दिरझाई ओर न केवल कोटी के 
प्रत्येक विभाग की ही उन्नति की अपितु अनेक नवीन, विभाग भी 
स्थापित किए | न 

व्यापारोज्नति से अधिक महत्त्वपूर्ण उनकी समाज-सेवा तथा देश- 
भक्ति थी । अध्ययन-काल में भी वे असहाय छात्रों को प्रत्येक प्रकार से 
सहायता किया करते थे। मारवाड़ी युवकों की उन्नति के लिये उन्होंने 
मारवाड़ी स्पोर्टिंग कुब' की स्थापना की। बंबई के असिद्ध "मेरी 
मेकर्स कुब! के भी वे संरक्षक तथा संस्थापकों में से थे । 

शिक्षा-संस्थाओं से रामविछासजी को विशेष प्रेम था। सेंट जेवि- 
' ये कालेज” के गुजराती इंरिट्व्यूट की स्थापना में उनका अम्रुख हाथ 
था । मारवाड़ी विद्याल्य' तथा 'सोताराम पोदार बालिका विद्यालय के 


[ २ । 


प्रत्येक समारोह में वे बड़े उत्साह से भाग लेते थे। अपने पिता द्वारा 
स्थापित और संरक्षित संस्थाओं की सुब्यवस्था का उन्हें स्देव ध्यान 
रहता था | विशेषतः नवलरूगढ़ के 'सेठ जी० वी० पोदार ह्वाई स्कूल”! ओर 
सांताकूज स्थित 'सेठ आनंदीलाल पोदार हाई स्कूल”! का तो प्रबंध 
भार बहुत कुछ उन्हीं पर था ओर उनको देख रेख में इन संस्थाओं ने 
उल्लेखनीय उन्नति की। अल्पवयस्क होते हुए भी रामबविलासजी आधु- 
निक युग के उन्नत विचारों से सछी-भाँति परिचित हो गये थे । उनके 
विचार पूर्णतया राष्ट्रीय थे ; कांग्रेस के प्रति उनकी श्रद्धा असीम थी 
ओर देश के महान्‌ आंदोलनों में उन्होंने बड़े नाजुक मोकों पर 
सहायता दी थी । 

सबसे बढ़ी बात उनमें यह थी कि वे कभी अर्थ-मदांध नहीं हुए । 
उनके संपक में आनेवाले अत्येक व्यक्ति को उनकी सहानुभूति, उदारता 
ओर स्वार्थत्याग का सदेव स्मरण रहेगा । उनका सादा गाहईस्थ्य जीवन, 
कर्त्तत्यशीलता और निष्कपट व्यवहार अनुकरणीय था । यदि वे जीवित 
रहते तो नि:ःसंदेह समाज और देश की उनके द्वारा बहुत सेवा होती । 
पर शोक है कि ६ जुलाई सन्‌ १९३६ को कराल काल ने अकस्मात्‌ 
मोटर दुर्घटना के बहाने इस युवक-रल को केवल २३ वर्ष की अवस्था में 
अपना ग्रास बना लिया । 

ऐसे होनहार युवक के अकाल देहावसान से उसके कुद्धंबी-वर्गं, 
मित्रों तथा उसके संपर्क में आनेवाले अन्य व्यक्तियों को क्रितना शोक 
हुआ, यह शब्दों द्वरा प्रगट नहीं किया जा सकता । सब ने मिलकर 
उसके स्घति-रक्षार्थ “त्री रामबिलास पोदार स्मारक समिति” की स्थापना 
की । इस समिति ने मित्रों तथा प्रेमियों के विशेष आग्रह के कारण राम- 
विलासजी की जीवनी तथा स्घछतियों का संग्रह प्रकाशित करने का निश्चय 
किया ओर देश तथा विदेश के उच्च कोटि के साहित्य को हिंदी भाषा 
में प्रकाशित करने के उद्दद्य से श्री रामविलास पोदार स्मारक ग्रंथ- 
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माला! की व्यवस्था की। इस माला में चार सोरभपूर्ण पुष्प गुंफित 
करने के अनंतर संबत्‌ १९९८ से समिति ने यह कार्य काशी नागरी- 
प्रचारिणी सभा को सोंप दिया । समिति की इच्छा के अनुसार राष्ट्र- 
भारती की अर्चना के लिये सुंदर सुरभित सुमनों के संचय का जो दायित्व 
सभा ने लिया है उसकी पूर्ति में आशा है उसे विह्वद्र्ग का सहयोग 
सुरूम होगा ओर यह मालिका दिविंगतात्मा की गोरव-गरिमा के अनुरूप 
प्रस्तुत करने में उसे सफलता मिलेगी | 
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 श्रीमत्सु सादर निवेदनमिदम्‌ 
कल्याण! में आपका छेख--रामायण में करण रस--पढ़कर मेरा 

हृदय द्रवित हो उठा | में कई जगह' रोया । आप रामायण के परमोत्कृष्ट 
पारखी हैं, अतः घन्य हैं । तुल्सीकृत रामायण और श्रीमद्भागवत ही 
मेरे जीवनाधार अंथ हैं । आप संस्कृत समझते हों तो भागवत में प्रह्द 
स्तुति ओर गोपी-गीत पढ़िए । गोपियाँ कहती हैं-. 

सिश्वाज्ञ॒ नस्त्वदधराश्त-पूरकेण 

हासावलोक-कलगीत-ह॒ृदिच्छयापमिम्‌ 

नोचेद्रय विरहजाग्न्युपयुक्त-देहाः 

ध्यानेन याम पदयीः पदवीं सखे ते 


आप का प्रेमी 
(ह०) ७ आठ द्विवेदी 


[ उपयुक्त पोस्टकार्ड उदार हृदय आचायैजी ने हेमलेट की तुलनावाली 
व्याल्या के प्रकाशन पर भेजा था । उनके विश्ञाल एवं ग्रेमपूर्ण हृदय के 
उद्गार ने ही आशीर्वाद-रूप धारण किया यदि भगवान्‌ उसके 
किसी अंश का भी अधिकारी मुझे बनाएँ तो में अपने को घन्य सानूंगा । 
उसा प्रमादुगार का एक नमूना उपयुक्त संस्क्ृत पद हे । में तो संस्कृत 


५. 3 :) 


बिलकुल नहीं जानता परंतु जब अभी हाल में मेरे एक मिन्न ने उसका 
अर्थ बताया तो मेरी कृतज्ञता की सामा न रही। में अपना सोभरम्ग्य 
समझता हूँ कि अप्रेलछ १९३८ ई० की ईस्टर की छुट्टी में में अपने सहकारी 
मित्र श्री इकबाल वर्मा 'सेहर' के साथ वह साहित्यिक तीर्थ-यात्रा कर सका 
था जिसके द्वारा हम आचाये देव के मंदिर में पहुँच उनकी पूजा कर सके । 
इस तीर्थ-यात्रा का वर्णन मेंने अपने 'सरस्वती” सें प्रकाशित छेख में किया । 
मुझे हर्ष हे कि वह छेख आचार्थजी के जीवन-काछ में छप सका जिसे 
पढ़कर उन्होंने अपने ७ जुलाई?३८ वाले पोस्टकार्ड में लिखा--- “तीर्थ यात्रा 
आप ने खूब किखी। इस उजडु मोजे को आप ने तीर्थ ओर मुझ नाचीज 
'को देवता बना दिया । उदारता ओर सज्नता हो तो ऐसी हो“ “१” ] 

निम्नलिखित अर्थ को समझने पर मुझे तो प्रेमीदार्य की असीमता का 
ही अनुभव हुआ । उस कृतज्ञता के प्रकटीकरण के हेतु मेरे नेत्रों में केवल 
दो अश्रु-विंदु हैं ओर आचार्यजी की मानसिक मूर्ति के चरणों पर मेरा 
मस्तक । अर्थ:--- 

“आप अपने अधरार्त अवाह तथा अपनी मंद सुस्कान और 
मनोहारिणी अवलोकनि एवं कोमल गान से हमारी हादिक इच्छावाली 
अप्लि को सींचिए । यदि आप ऐसा न करेंगे तो हे प्रियकयम ! हम सब 
विरहाग्नि से अपने शरीरों को भस्म करते ओर आपके ध्यान द्वारा आपके 
चरणों को स्मरण करते हुए उन्हीं चरण कमलों सें आ मिलेंगी ।?? 

ग्रस्तावना में ओर शेष ही क्या रहा, सिधा इसके कि में अपने सह- 
कारी मित्र सेहरजी को धन्यवाद दूँ। कारण, भाषा के गुणों का श्रेय उन्हें 
है ओर घिचारों की अुटठियों का दोष मेरा । द 


फतेहपुर |! 
रविवार ११ बजे रात 
बाद वा: वेज |) ( उपनाम-राजाराम शरण ) 


राजबहादुर लमगोड़ा 


्् 


विश्व-साहित्य में रामचरितमानस 


महात्मा गाँधी का कहना है कि उन्हें किसी अन्य वस्तु से उतना 
उत्साह नहों होता जितना गीता तथा रामचरित्रमसानस के गान से । मिस 
मेयो ने जब अपनी 'मदर इंडिया” नासक पुस्तक में भारतीय जनता पर 
यह आशक्षेप किया कि वह साहित्यिक एवं नाटकीय कलाओं से अनभिज्ञ है 
तो इगलेंड की एक यूनीवर्सिटी के एक अँगरेज प्रोफेसर ने इस अनुचित 
कटाक्ष का उत्तर देते हुए बड़े जोर के साथ लिखा कि रामचरितमानस 
एक अनुपम नेतिक पुस्तक है जिसके नाटकीय दृश्य उत्तरों भारत के 
गाँव गाँव में जाड़ों के समय इस उत्साह से अभिनीत होते हैं जिसकी 
कोई हद नहीं । स्व० छालछा छाजपतराय ने भी अपनी 'अनहेपी इंडिया” 
नामक पुस्तक में उन ग्रोफेसर महोदय के उपयुक्त छेख का पूरा अवतरण 
दिया है । अर्नेस्ट उड महोदय ने भी मिस मेयो को उत्तर देते हुए अपनी 
“इंग्लिशमेन डिफेंड्स मदर इंडिया! नामक उुस्तक ऊँ. रामचरित- 
सानस की बढ़ी प्रशंसा की है और साफ लिख दिया है कि तुलना में यह 
पुस्तक लेटिन ओर यूनानी भाषा के सर्वेम्रान्य ग्रंथों से भी बढ़कर 
ठहरती है । स्व० सर ज्यॉर्ज अिश्र्सन महोदय की गणना तो तुऊूसी- 
दासजी के उपासकों में की ही जाती है। उन्होंसे एक जगह छिखा 
हे कि मेरे लिये तो तुलसीदास पूर्वी प्रदेशों में एक विशेष कवि हैं ओर 
दूसरी जगह उन्होंने तुलसीदास को एशिया के आधे दर्जन बड़े 
लेखकों में माना है। विंसेंट स्मिथ जेसा पेतिहासिक तुलसीदास को 
अपने समय का सबसे बड़ा आदमी मानते हुए साफ लिखता हे कि 
उनकी महानता सम्राट अकबर से भी अधिक हे। लाला हरदयाल 
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जेसे राष्ट्रीय छेखक ने भी अस्त ( कानपुर ) में अरकाशित अपने एक 
लेख में लिखा था कि यदि मुझसे पूछा जाथ कि प्राचीन हिंदी साहित्य 
में कौनसी पुस्तक 'राष्ट्रीय॑ बनाए जाने योग्य हे तो में बेघड़क 
कहूँगा कि वह पुस्तक रामचरितमानस है, जिसमें राष्ट्र एवं देश-संगठन 
के सारे मूलूमंत्र मोजूद हैं । बंगारू के सुप्रसिद्धू कलाकार श्री अवनींद्रनाथ 
ठाकुर का कथन है कि इसी पुस्तक ने समूचे भारत को स्वरदान दिया 
है। इसछामी लेखकों -ने भी तुल्सीदासजी की कम प्रशंसा नहीं की । 
खानखाना का यह दोहा तो प्रसिद्ध ही हे-- 


सुरतिय नरतिय नागतिय सब चाहत अस होइ। 
गोद लिए हुलसी फिरे तुलसी-सो सुत होइ ॥। 


'मामुकीमों” नामक फारसी पुस्तक का रचयिता कवि 'विसाली” तो 
रामचरितमानस की कथा सुनकर 'शाहजादये अवध? को सुंदरता का 
उपासक ही बन गया था। 'मामुकीसों? अयोध्या में ही गाई गईं थी, 
जिसका यह पद कवि के समस्त भावों को प्रकट करता है-- 


मामुकीमाजे-कृए-दिलदारेस, रुख ब दुनिया व दीन मी आरेम । 


9 जप 


“हम अपनेप्रेमिक की गली में रहते हैं और संसार एवं धर्म से 
विमुख हैं ।? 
में अपनी विचारपरिधि को केवछ साहित्यिक सीमा तक परिमित 
रक्‍्खूंगा ओर यह दिखाने की चेष्टा करूँगा कि तुलसीदासजी का ऋण 
समूचे साहित्य-संसार पर हे, जिसमें पूर्च-पश्चिम संबंधी संकुचित 
विभाग की गुंजाइश ही नहीं है । 

अब में छेख का मुख्य साग आरंभ करने जा रहा हूँ, अतः अपना 
कतंब्य समझता हूँ कि अपने अ्रद्धेय आचाये मौलवी नयाजमुहम्मद को 
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समन ही मन प्रणाम करूँ । उन्हें रामचरितमानस को कुरान के साथ ही 
एढ़ते देखकर और उनका उपदेश सुनकर ही ( १५९९-१९०० ई० में 
मैंडियाहँ, जि० जोनपुर के तहसीली स्कूल में ) मुझमें मानस के महत्व 
की भावनाएँ जागृत हुईं थीं । 


बीसवीं शताब्दी का साहित्यिक ग्रश्न 

वर्तमान शताब्दी के प्रारंभ से विश्व-साहित्य-मंडरू के मस्तिष्क में 
यह प्रश्न बड़े जोरों से घूम रहा हे कि साहित्य संसार में मानवी 
विचारों के प्रकटीकरण का मुख्य साधन क्या हीना चाहिए। नाटक का 
ढाँचा इतना संकुचित समझा जाता है कि उसमें चरित्रविकास के भत्येक 
अंग का निर्वाह असंभव है। कथा का भी बहुत-सा अंश किसी न किसी 
चरित्र द्वारा कृत्रिमतया कहलाना पड़ता है। 'स्वगत” वार्ता आदि की 
थोजनाएँ भी कृत्रिम ही हैं, पर उनके बिना सूक्ष्म आध्यात्मिक एवं नेतिक 
समस्याओं पर भ्रकाश भी केसे पड़े ? कविवर शेक्‍्सपियर ने कवि के 
व्यक्तित्व को नाटक से बिल्कुल हटाकर उसे भूलभुलेया ही बना दिया, 
यहाँ तक कि बेडले ओर मिलर को भी कहीं कहीं यह छिखना पडा 
है कि उसके दुःखांत नाटकों के अंधकार में बहुधा इसमें राह नहीं 
सुझती । बेचारी महाकाव्य-कछा तो भोतिक विज्ञान की ठोकर से उद्नी- 
स्वी शताब्दी में ही चकनाचूर हो चुकी थी। इसीलिये टेनीसन की 
उड़ान “आइडिदस आधव दी किंग” पुस्तक में उस समय के गुब्बारों की 
उड़ान से ऊँची न जा सको । आर्थर जेसे आधिदेविक व्यक्ति के लिये वह 
इससे अधिक न लिख सका कि बह एक बड़ी गहराई से दूसरी बड़ी 
गहराईमें जाता है! । 

इन्हीं सब कठिनाइयों के कारण तथा सावजनिक शक्ति बढ़ने के 
कारण उपन्यास की परंपरा चल पड़ी, परंतु यह कला सहज थी ओर 
कहानी कहने-सुनने का चाव इतना बढ़ा कि उपन्यासों की बाढ़-सी 


( ८ ) 


आ गई अतः बहुतायत के कारण भले ओर बुरे में जॉच, करना कठिन 
हो गया। ऋषियों ने मन का स्वभाव चंचलता बताया था और सर 
शिक्षा का आदर्श यह रक्खा था कि उस चंचलता को दृश किया जाथ, 
पर उपन्यासों ने तो मसल को झोर भी चकरगिन्नों खिला दिया। हाँ 
मेरी कोरेली, विक्टर झूगों, काउंट टाब्सटाथ ओर हमारे ग्रेनचंद जेसे 
सामाजिक मनस्तत्व में दक्ष ओपन्यासिकों ने सामाजिक तथा मनों- 
चेज्ञानिक प्रश्नों पर प्रकाश डालने की चेष्टा की है और कहीं कहीं उनकी 


उड़ान आधदाबक एव आध्यात्सक अश्ञा तक भा पहुच गई हे | 
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परंत है यह सब सप्द् में माद्र दो चार छोटी नोकाओं का सहारा सा 
ही । बनांडे शा ने अपने माटकों भें कुछ आधिदेविक तथा आध्यात्मिक 
इृश्य भी रक्खे हैं ऑर कि की आलोचनाएँ भरी ; परंतु उसके बेसे 
दृश्य मस्तिष्कीय हैं एवं आलोचनाएँ गद्यात्मक ओर रूक्ष ! कहीं कहीं 
तो यदि कोई पात्र एक दो पद कहता है, तो आलोचक पृष्ठ के पृष्ठ 
रंग डालता है । यही हाल बहुधा सभी सामाजिक मनस्तत्वविद उप 
न्यासकारों का हैे। पंडित अमरनाथ झा ने अपने एक अगरेजी लेख में 
दीक ही लिखा है कि कहीं कहीं एक बटलोंही के उफान पर पृष्ठ के 
पृष्ठ रंग दिए-जाते हैं । 

अब विचारणीय थह हे कि जो आदर्श तुललीदासजो ने अपने 'राम- 
चरितमानस' के लिये रक्खा है वह इन जटिरक समव्याओं का कहां तक 
समाधान कर सकता है। यदि आप बालकांड के प्रारंभिक अंश को 
प्रस्तावना ओर उत्तरकांड के अंतिम अंश को उपसंहार समझ छे तो बीच 
का बृहद्‌ अंश एक ऐसे रूप में दिखाई पड़ेगा जिसमे उपयुक्त कछाआ के 
सभी गुण तो हैं, पर उनका दोष एक भी नहीं। महाकाव्य आर नाटक के 
कराओं को इस सुंदरता से मिलाया गया है कि विश्वसाहित्य में बेंसा 
कहीं बन नहीं पड़ा । इस विषय पर आगे चलकर विस्तार से लिखने का 
विचार है, अतः यहाँ इतना ही कह देना पर्याप्त है। नाटकीय कछा का 
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तो कहना ही क्‍या है। दशहरे के समय रामछीलाओं की घूम-घाम से 
क्ीन परिचित नहीं है ? क्‍ 

परंतु कवि हमारे साथ बराबर रहता हे--रंगमंच के ऐसे स्थल पर 
जहाँ पात्र उसे देख न सकें; पर हमारे छिये तो वह पथप्रदर्शक बनकर 
घटनाओं , धार्ताओं ओर पात्रों पर आलोचनाएँ करता जाता है। परिणाम 
यह होता है कि हम कमी घोखा नहीं खाते । अन्यथा उधर परिणास यह 
हुआ हे कि शक्सपियर ने 'हेमकेट” लिखा तो इस हेतु से कि वह भोतिक- 
वाद की स्वार्थपूर्ण भयानकता दिखाकर हमारे हृदथ में आदरशेवादी 
हेमलेट के किये करुणा का प्रवाह उत्पन्न करे, जिसका कोमछ हृदय 
भोतिकवाद की ठोकर से चूर-चूर हो गया था; पर आज 'हेमलेट', के 
पढ़नेवाले बहुधा यही दो वाक्य याद रखते हैं--- 

( १ ) आत्मा हम सब को कायर बना देती है । और-- 


न 
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( २ ) कोई चीज भली या बुरी नहीं, अपितु हमारा विचार हाँ 
उसे बेसा बनाता है । 

इसी दोष को बचाने के लिये यवन कलाकारों ने गायकसमूह 
की प्रथा रक्‍्खी थी, जो समय समय पर गाकर आहलोचनाएँ करता जाता 
था । सामाजिक मसनस्तत्वविद्‌ औपन्यासिकों तथा वर्नार्ड श्ञा जेसे 
नाटकीय कछाकारों का आदर्श भी यही हे, परंतु अंतर यह है कि यूनानी 
कलाकारों का सांधन कृत्रिम है ओर आधुनिक उपम्यासकारों तथा नाटक- 
कारों की कछा गद्यात्मक और रूखी-सूखी । तुल्सीदासजी का साधन और 
कवि रूप में सदा विद्यमान रहना स्वाभाविक है ओर उनकी आलोचनाएँ: 
जहाँ आध्यात्मिक था आधिदेधिक हैं सी वहाँ पद्मात्मक और सरस 
है। रामचरितमानस में ऐसे सहर्खों उदाहरण मिल सकेंगे। यहाँ 
नमूने के लिये केवल दो दिए जाते हैं । अयोध्या के उदार वातावरण में 
स्वार्थवाद का विष मंथरा और केकेयी द्वारा प्रविष्ट हुआ और ऐसा नेतिक 
संघर्ष उत्पन्न हुआ कि सारी अयोध्या सय से कॉप उठी । भयानक और 


( ८ 


किक 


| 
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करुण-रस की कविता अयोध्याकांड से अधिक उत्तमरूप में अन्यनत्र कंदा- 
के 


चित्‌ ही मिल सके । कवि ने लिखा है--- 
प्र मसान परिजन जनु भूता | सुत हित झीत मनहु जमदूता 


यह वही अयोध्या हे जिसका सुदर चित्र अयोध्याकांड के आरंभ में 
ही खींचा गया है | संकेतार्थ एक चापाई दी ज॑ 


2, 
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केकेयी आर मंथरा की दुष्टता के परिणाम को देखकर मानों विश्वास 
अयोध्या से उठ गया है । 


दूसरा उदाहरण देखिए | राजतिलक होनेबाला है। अयोध्या में चारों 
ओर धूम मच रही है । गुरु वशिष्टठ भी अपना अंतिम उपदेश देकर 
अभी गए हैं । भगवान्‌ रास एक विचित्र ही विचार-प्रवाह में पड़ गए । 
कवि लिखता हें--- 

मे “बम हट अल विशेम ये अयेके)। 
जनमे एक संग सब भाई । भोजन सयन केलि लरिकाई ॥। 
करनवेघ उपवीत बिआहा । संग संग सब भसए उदछछाहा 
विमल बंस यहु अनुचित एकू। वंधु बविहाइ बड़ेहि अभिषेकू !। 


क्या कोई कृत्रिम 'स्वरगत' वार्ता इस मूक विचार-अवाह की तुलना में 
टिक सकती है ? इसीलिये संस्कृत में कवि की व्याख्या करते हुए उसे 
क्रांतिदर्शी कहा गया है । अब स्वथं कवि की आलोचना देखिए--- 


प्‌ 


प्रमु सप्रेम पछितानि सुहाई। हरठ भगत मन के कुटिलाई ॥। 
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भक्त-पक्ष को इस समय जाने दीजिए, तो भी भगवान्‌ राम की यह 
पछतान कितनी सुदर है। अआतृ-प्रेम ने राजनीति को भी परास्त कर 
दिया है और विमर वंश का सुदर राजनीतिक सिद्धांत उनकों इस 
समय अनुचित प्रतीत होता है। यही वह विचार-प्रवाह है जिसने 
भरत की सहायता से डूबती हुईं अयोध्या को एक बार फिर उबार लिया । 
इस विचार-प्रवाह का प्रकटीकरण कितना आवश्यक हैं, यह आप समझ 
गए होंगे । पर ऐसा ग्रवाह सदा धसूक ही! होगा । थदि जरा जबान खुल 
जाती तो राजनीतिक गड़बड़ होने का भय था। सच है, मंत्री, पदाधिकारी, 
राजसभा के सदस्य चाहे जितने हों ; परंतु दो राजा एक देश में 
नहीं हो सकते । 


दो शाह दर अकलीमे न गंजंद। 


कैकेयी का राम-वनवासवाका वरदान मॉँगना इसी सिद्धांत पर 
लिभर था। आपने देखा, कविवर शेक्सपियर का प्रकृति-दर्पण- 
वाला सिद्धांत भी निभ गया ओर कवि की आलोचना से भावषों का 
रहस्य भी खुछ गया तथा वाद-विवाद भी इतना छंबा-चोड़ा न हुआ 
कि जी ऊब जाय । 


अब थोड़ा तुलसीदासजी की सामाजिक उपन्यास-कला का आनंद भी 
लीजिए । राम, सीता ओर लक्ष्मण के कोमल व्यवहार का प्रभाव चितन्नकूट 
के जंगली निवासियों पर जेसा ओर जिस शीघ्रता से पड़ा है, उसे हम नीचे 
कवि के शब्दों में उन्हीं कोल-किरातों के सुख से प्रकट कराते हैं। असभ्य 
जातियों को सभ्य बनाने में उपयुक्त व्यवहार मूल-मंत्र रूप में प्रयुक्त होना 
चाहिए | अगरेजी साहित्य के जानकारों को बड़ा आनंद आएगा यदि थे 
टेम्पेस्ट नामक नाटक में आस्पेरो द्वारा केलिबन के प्रति किए. गए व्यवहार 
की तुलना एवं समानता तथा अंतर की परख इस व्यवहार से 
करेंगे। अभी रामजी को चित्रकूट भें आए कुछ बहुत दिन नहीं 
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का तिरा ॥ 
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प्‌ 


4 6 


रघुवंसमनिं की 


। 


८ ) 


( ११ ) 


यह है असभ्य को सभ्य बनाने का चमत्कार । मेंने जान बुझकर ही 
यह रचा अवतरण दिया है, क्योंकि इसमें सामाजिक एवं मनोवैज्ञानिक 
उपन्यास कलाओं का पूर्ण विकास हुआ है। अभी हालही में जब में स्व॒० 
प्रेमचंदजी की अंतिम कृति 'गोदान! पढ़ रहा था और उससे प्रो० 
मेहता ओर मिल माऊती की वन्य एवं ग्रामीण छोगों द्वारा की गई 
पहुनाई का आनंद केता था तथा नागरिक एवं ग्रामीण जीवन के पारस्प- 
रिक संघर्ष का प्रभाव देखता था तो मुझे इस अवतरणवाला प्रसंग बार- 
बार याद आता था। सच तो यह है कि नवीन मस्तिप्कीय वातावरण के 
कारण बेसी अनुरागमयी दशा का चित्रण हमारा स्वर्गीय उपन्यास-सम्राट 
भी नहीं कर सका । 

क्या हमारा यह कहना उचित नहीं कि कविता का भविष्य तभी 
ठीक हो सकता है जब रामचरितमानस में ऊपर व्यवह्मत सिद्धांतों को 
आदर्श बनाया जाय ? अन्यथा आज हम देख क्या रहे हैं कि भावों 
और विचारों के छोटे-छोटे टुकड़े--वे हीरा ओर छाछ भछे ही हों--- 
थोड़ी-थोड़ी पँक्तियों की कविताओं में इधर-उचर बिखरे दिखाई पढ़ रहे हैं । 
पर उनमें नोरूखा हार का सुंदर अंथन कहाँ ? सच पूछिए तो मुझे गजल 
की अथा इतनी सुंदर ओर प्रचलित होती हुई भी कभी अब्छी न छगी 
क्योंकि उर्का एक पद दूसरे से कोई लगाव नहीं रखता। हॉ, यह 
अवश्य है कि रामचरितमानस की सी कविता केवछ मस्तिष्कीय उद्योग से 
नहीं लिखी जा सकती । यहाँ तो मिल्टन के कथनाजुसार पहले अपने ही 
जीवन को काव्यमय बनाना पड़ेगा । 


पहाकाव्य और नाटकों की कलाओं का एकीफंरण 


सच पूछिए तो मसहाकाव्य और नाटकों को कलाओं के एकीकरण में 
हमारे कवि के सिवा ओर किसी को दुनिया भर में सफलता ही. नहीं 
मिली। हाँ, बीसवीं आताब्दी में इतना अवश्य हुआ है कि आध्याध्मिक 


जीव-विज्ञान के विकास के कारण अजब आविदेबिक व्यक्तियाँ अवेज्ञानिक 
नहीं मानी जातीं। इसलिये छोगों का ध्यान सहाकाव्य की ओर क्िर 


दे 


४ कर आं पे पान बा हा >े 9९ कक च्कुण अन्भा»क, ६७ #ुच्क 
व्याट रहा हैं। बनांड शा का बक हु संथ्यूसंक नामक नाटक एक पकार 


[#] 
का सहाकाव्य हीं है । 


»े शा कक. हे €क 
फारस्त साहित्य सम तो यह कहावत हें के रज्स ( वोररख का महा- 
वि विज का आन ६९० ४ प 


८६ . 5 
काव्य ) आर बज्म ( शंगाररुस का काव्य ) एक ही कवि नहा (छेख 


सकता । अँगरेज आलोचक मिल्टन जसे महाकवि की उड़ान को खड़ी और 
| 


मर्सिया ( जो महाकाव्य से मिलती-जुछती है ) के दो बंद से अधिक 
न लिख सका आर कह दिया कि भाई, इसके लिये अब दूसरा जीवन 
चाहिए । 

परंतु कवि होता हैं काठिन्यप्रिय । पहले पहल महाकवि स्पेंसर ने 
यह उद्योग करने का विचार किया कि उसय कलाओं का एकीकरण किया 
जाय । 'ेयरी-क्वीन” नामक पुस्तक के कुछ अंश इसी विचार से लिखे 
गण ; पर कास' था कठिन, अतः संकल्प प्रा न हो सका। मिल्टन ने 
भी 'पराडाइश लास्ट” लिखते समय पहले सारी कथा को नाटक की भाँति 
अंकों ओर दृश्यों में विभाजित किया था ओर कहा जाता है कि सूर्य 
देवता के प्रति जो प्रार्थना है वह नाटक के प्रारंभिक दृश्य की है । परंतु 
सच है कि आधार और छंब का एकीकरण आसमान ओर जमीन के कुलाबे 
सिछाने का सा कठिन ऋाम है। महाकवि मिल्टन ने भी उसका विचार 
छोड़ दिया । बेचारे टेनीसन की छोटी उड़ान का उद्लेख तो हम पहले 


ही कर चुके हैं । 
तुलसी की दक्षता यह हैं कि उन्होंने शमचरितमानस में नाटक के भी 


३] 


सभी गुण निभा दिए हैं। उदाहरणार्थ यदि केवरू धनुषयज्ञ को ही ले 
के शी ७. 
लिया जाय तो पता लग जायगा कि वह दृश्य नाटक-कला की कसाटी 


( १३ ) 


पर भी कितना पूरा उतरता है । भावों, घटनाओं और चरित्रों के संघर्ष का 
चम्मकार विश्व-साहित्य में इससे सुंदर मिलना कठिन हैे। अगरेज 
आलोचकगण कविवर शेक्सपियर के उस दध्श्य की बड़ी अशंसा करते हैं 
जिसमें 'जूलियस सीजर” नामक नाटक में फिलिप्पाई की लड़ाई के निकट 
केसियस और बूटस आदि में वार्ताकाप हुआ है | प्रशंसा तो इतनी की 
जाती है कि उस दृश्य की नकल करने का प्रयत्न बहुतों ने किया, पर बराबरी 
कोई भी न कर सका । परंतु यदि आप उस दृश्य को घनुषयज्ञ के साथ 
पढ़ें तो पता छगेगा कि हमारे कुशल कवि की रचना के आगे वह केवल 
बच्चों का खेल है। मैंने इसकी विस्तृत विवेचना अपनी “रामायण 
हास्यरस” पुस्तक में की है, अतः यहाँ संकेत मात्र अलम है । अब हम 
संक्षिप्ततः उन युक्तियों पर विचार करेंगे जिनके अयोग द्वारा महाकवि ने 
उपयुक्त एकीकरण को सफछ बनाया हे । 

( $ ) नाटक-कला के आदर्श को सामने रखते हुए तुलसीदास जी 
प्रत्येक रस को उसके पूरे जोर में लिखते हैं, परंतु महाकाव्यकला का 
आदर्श आगे रखते हुए प्रत्येक रस को शांत रस के शिखर पर पहुँचा देते हैं । 

आंगार-रस पुष्पवाटिका, धनुपयज्ञ ओर विवाहवाले दृश्यों में 
सराहनीय है और हास्य-रस की पुट तो आरभ से अंत -तक मोजूद 


५ 


है । धनुषयज्ञ में वीर ओर रोद रसों का प्रयोग भी अच्छा हुआ हे, परंतु 
कवि अपनी कछा में इतना सिद्ध है कि पुलवारी-लीला के 
भीतर भी--- 

ग्रीति पुरातन लखइ न कोई । 


३ कर केक शक किन 


“-जञाद छांट छांट पदा द्वारा महाकान्य का सकते मसाजूद है आर 


किक 


घनुषयज्ञ के समाप्त होते होते तो #ंगार-रस शांत-रस के उस ऊँचे शिखर पर 


हक 


पहुँच गया है जिसे कवि ने सीता द्वारा यों प्रकट कराया है-- 


० 9 मलिक. 


के जेहि पर सत्य सनेह्दू । सो तेहि मिल॒इ न कछु संदेह ॥ 


रन 


( १४ 9» 


वीर-रस भी 'राम रमापति कर धनु लेह” की आथना तक पहुँचते- 
पहुँचते शांत-रस में लीन हो जाता है । परशुराम, जो भूतकाल के किव्ध- 
नेता कहे जाते थे ओर जिनमें पश्चुुवछ प्रधान था, अपना कार्य-भार 
रामरूपी भावी नेता को दे देते हैं, जिनका आदर्श है--- 


सोरज घीरज तेहि रथ चाका । सत्य शील दृढ़ ध्वजा पताका ॥ 


सानो राम में धीर ओर शील रूपी गुण ही अधिक हैं । 

# यदि आप अयवोध्याकांड को कविवर शेक्सपियर के चारों हुःखांत 
नाटकों के साथ पढ़ें तो ज्ञात होगा कि इस पुक कांड में ही उन चारों की 
सुख्य सामग्री मोजूद हैं । हा शेक्सपियर में केवछ रोग की विवेचना 
हैं ओर तुलझी में उस विवेचना के साथ चिकित्सा का उद्योग भी हे । जे 
उनकी काव्यकला में भरत, केकेयी, संथरा, सभी - के आत्माओं की 
शांतिप्राप्ति का प्रयत्न है। इतना ही नहीं, विश्वामित्र और वशिष्ठ के 
उत्तम प्रबंध तथा मरत ओर कोशब्या के त्याग ओर रामजी के प्रेम के 
कारण वनवास से छोटने की दशा का तो कहना ही क्‍या, चित्रकूट से 
लोटने पर भी अयोध्या में शांति का राज्य स्थापित हो गया है । 

भयानक, वीर, रोड तथा वीभत्स रसों का प्रवाह अरण्य से शुरू 
होकर छुकाकांड तक चला गया है; परंतु अंत भें रावण के आत्मा के 
हेतु भी तुरूसी के महाकाव्य में शांति ही है। कवि लिखता हे कि 
रावण की झूत्यु होते ही उसका तेज राम के मुख में समा गया। सच है, 
जिस अस्ि से चिनगारी निकली थी वहीं छोट गईं। जिस समुद्र से रूहर 
उठी थी उसी में फिर समा गई। हो, बीच की अवस्था में हमे अनेकानेक 
रसों के आनंद भरे ही आ गए । इसीलिये तो में कहता हूँ कि राम- 
चरितमानस ही एक ऐसी विचिन्न पुस्तक हे जिसमें .नवों रसों को बड़ी 
सुदरता से निभाया गया है ओर फिर उन्हें शांत रस के शिखर पर पहुँचा 
दिया गया है । 


( १५ ) 


( २ ) नाटकाय दृब्यों के बीच में तुलसीदास जी बड़ी सुंदरता के 
साथ छोटे छोटे आधिदेविक दृड्यों को प्रविष्ट कर देते हैं, जिससे नाटकीय 
ओर महाकाव्य-कछाओं का एकीकरण हो जाता है। उदाहरणार्थ अयोध्या- 
कॉडमें सरस्वती जी ओर देवताओं की पारस्परिक वार्ता का दृश्य बड़ा ही 
उत्तम हैं । एक ओर तो सारे आधिदेविक ग्रश्न सुलझ जाते हैं; परंतु 
दसरी ओर दृश्य भी इतना बड़ा नहीं होने पाता कि उस कांड के करुण 
रस में कोई अंतर पड़े । कवि का चमत्कार यह है कि करुण-रस के प्रवाह 
में पड़कर हम सभी उस दृश्य को मानो भूल जाते हैं और जूयोध्या- 
वासियों के साथ केकेयी ओर संथरा को कोसते हैं। कवि भी उस दृश्य 
को तनिक देश के लिये सामने छाकर फिर हसारे ही साथ हो जाता है ओर 
केकेयी तथा संथरा के पति कुछ चैसा ही व्यवहार करता हुआ जानपड़ता 
है । ऋषि-आश्रमों में पहुँचकर ही रहस्यों का कुछ प्रकटीकरण झुरू किया जाता 
हे, इससे पूर्व नहीं । इस दृश्य का आनंद यह है कि वह स्वयं भी रसमय 
है। शा महोदथ ने भी इस युक्ति का प्रयोग किया है, पर वहाँ सस्शिष्कीय 
वातावरण अधिक ओर भावुक्ता एवं आध्यात्मिकता कम है । 

३ ) चित्रकूट से चक पड़ने पर महाकाव्य-कला का विकास बहुत 


च्े 


अधिक स्पष्ट होना आरंभ होता है। ऋषणिगण सगवान्‌ राम को हड्डियों 


8 एय 0 ऋ 


उस ढेर के पास से छे जाते हैं जो विशेष प्रबंध से जमा किया हुआ प्रतीत 


3 ०९ फ जे कर का [ आ] कु 
होता है । कौन होगा जो वेसे बढ़े ढेर को देखकर प्रभावित म हो ? राम 
जी ने भी प्रश्न किया कि ये हड्ऑडियाँ किनकी हैं । जब उत्तर मिला कि ये 


उन ऋषि मुनियों की. हैं जिन्हें राक्षसों ने खा डाला है, तो राम का 


चई५ #. का 
आधिदृधिक व्यक्तित्व पूर्णतः जाअत हो गया । उन्होंने संकल्प क्रिया--- 
निशिचर हीन करे महि भुज उठाइ पन कीन्ह । 


तदुपरात ने हेस साधारण ससार से आर न बरनाथ हा साधारण 
है । वानरगण वे देवता हैं जो ब्रह्मा के आदेश से वानररूप घारणकर 


रामागसन की राह देख रहे थे। राक्षस भो कामरूप, सायाब दानव थे ; 


5 6४ ज्बाृह हज (के गण पथ 
काँच एक जगह रखता 8--- 


जानि न जाय निशाचर माया। कामरूप "० **०*४***०**--]| 
पर वहाँ भी नाटक-कला को हाथ से नहीं जाने दिया गधा | राम- 
वियोग, सीता-विल्‍ाप लक्ष्मण के शक्ति छूगने पर राम-विछाप जादि आदि 
अनेक वटनाएँ हमें याद दिछाती रहती हे कि इन असाधारण व्यक्तियों २ 
छ ष्टः ऐप 
भी सानवता विद्यमान हं--हां बह सानवता देवत्वयुक्त अवबय हें । 


बिक] 


इस कछा के उलद-फेर को ध्यान में न रखने के कारण आउस 
जसे उदार आलोचक ने एक बड़ी भूछः की हैं । उनका कहना हे कि 
अयोध्याकांड के बाद तुलसी की काच्यकला में पतन हुआ हैं, यद्यपि 
वस्तुतः अब नाटक-कछा का अयग्रोंग कम करके हमारा कवि अपनी महा- 
काव्य कछा का पूर्ण विकास दिखाना चाहता है। यहाँ से शेक््सपियर जेसे 
नाटककार तुलना में ठहर ही नहीं सकते । अब तो यदि तुरूना हो सकती 
हैं तो मिल्टन या होमर से। सच पूछिए तो राम-रावण-संग्राम बराह्यण- 
ग्रंथों के देवासुर-संग्राम से भी अधिक भयान्नक रूगता है। मुझे तो मिल्टन 
द्वारा वर्णित शैतान और ईश्वर-पुज्नियाली ऊछड़ाई भी उस घोर संग्राम के 
आगे बच्चों का खेल मालूम होती है । जब रावण के व्॑खों कटे हुए सिर 
राम-बाणों में विधे ओर उड़्ते हुए दिखाई देते हैं तो मानवी मस्तिष्क चकरा 
जाता हैं। में तो इससे अधिक भयावने दृश्य की आजतक कोई कल्पना 
भी न कर सका । साथ ही प्रत्येक लड़ाई में कुछ ऐसी विचित्रता है ऊ्रि ज॑ 


हीं. ऊबता | तुल्सीदासजी की लड़ाइयों के वर्णन में वह उबा देनेवाली 
समानता नहीं जो होमर द्वारा वणित तथा महाभारत की लड़ाइयों में पाई 


बज) 


2; 


जाती है । हमें तो अर्नेस्ट उड महोदय का यह कथन संथा सत्य प्रतीद 


होता है कि यवन आर छातीनी भाषाओं के सर्वमान्य ग्रंथ रामचरित- 
मानस के मुकाबले से नहीं टिके सकते । 


( श् ) 


(४ ) स्मरण रहे कि महाकवि मिस्टन ने भी 'पेराडाइज लास्ट! 
में छित्ल दिया हे कि रूहों में घटने ओर बढ़नेकी शक्ति होती है और 
उनमे लिंगमेद नहीं होता । वे जो रूप चाहें धारण कर सकती हैं । 
हमारे देश के भी १५९ वीं शताब्दी के सुधारक श्री रवामी दयानंद सर- 
स्वती ने इतना माना है कि जीवन्सुक्त अभ्यागत होता है और इच्छामात्र 
ही उसका शरोर होता है। महाकाव्य-कछा के समझने के लिये इस सिद्धांत 
को कम से कम इतना मानना आवश्यक है कि काव्यकछा में ये बातें 
असंभव नहीं हैं । हमारे विश्वविद्याऊ॒थों के नवयुव॒क यह अश्न तो कभी नहीं 
करते कि मिल्टन के शंतान का अस्तित्व खंभव है या नहीं ओर न कोई 
अंगरेज ही. 'पिराडाइज छास्‍्ट”' को काव्यकछा का अंध समझकर 
पढ़ते हुए ऐसा प्रश्ष करता है, परंतु शोक तो यह है कि रामचारत-मानस 
पढ़ते हुए रावण ओर कुंमकर्ण आदि पर कितनी ही असाहित्यिक आहछो- 
चनाएँ की जाती हैं। हमरा नम्न निवेदन है कि महाकाव्य पढ़ते समय 
कम से कम बसे अनुचित कटाक्ष न होने चाहिएँ और यदि यह निवेदन 
स्वीकार हो तो हमारे पाठकगण भी अर्नेस्ट उड महोदय के साथ बड़े 
गर्व से कह सकेंगे कि रामचरित-मानस के टक्कर की पुस्तक महाकाव्य- 
संसार में कोई दूसरी नहीं हे । में जान-बूझकर इस समय यह विवाद नहीं 
छेड़ना चाहता कि अब तो आध्यात्मिक जीव-विज्ञान कितनी ही असंभव 
समझी जानेवाली बातों को संभव सिद्ध कर रहा है । 

सच ६, महाकाव्य-कछा के गौरव को संमझने के लिये हमारी कदपना- 
शक्ति में रबड़ की सी प्रसरणशीलता होनी चाहिए | यह बात पैदा करने के 
लिये महाकवि मिल्‍ल्टन ओर महाकवि तुलसीदास की युक्तियों में कितनी 
समानता है, यह विचारणीय ह । मिल्टन ने लिखा हे कि जब दानवों की 
पंचायत उनके पंचायत-घर में लगी तो बड़े बड़े रूप धारण किए रहने के 
कारण बहुत सी दानव-जनता बाहर ही खड़ी रही । यह देख शेतान ने 
कहा कि मुख्य मुख्य दानवों के सिवा और सब छोटे आकार ग्रहण कर 

२ 
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ले । बस, फिर क्‍या था, सारी दानव-जनता के लिये जगह निकल 
आई,.बल्कि कुछ खाली रह गईं । तुलसीदास ने भी हनुमानजी «ओर 
सुरसा का मुकाबिला इसी सिद्धांत पर कराया हे । कवि छिखता हे-- 


जस जस सुरसा बदनु बढ़ावा । तासु दून कपि रूप देखावा ॥॥ 


कि 


द्टा न + ध् लिये हे 
यहा तक कि अंत में सुरसा के लिये लिखा हे-- 
सत जोजन तेहि आनन कोन्ह 
यह देख खिलाड़ी हनुमान पेतरा बदरू देता है । कवि लिखता है-- 


अति लघु रूप पवनसुत लीन्हा । 
बदन पइठि पुनि बाहर आवा । माँगा बिंदा ताहि सिरु नावा । 


: सच हैं, 'पवनसुत” में यह घटनेनबद़ने की शक्ति न हो तो 
किसमें हो क्‍ 
हमारी विचारशक्ति बहुत संकुचित हो गई है, नहीं तो नसीम 
छूखनवी जेसे सुकुमार श्टंगारी कवि ने जहाँ देव” ( दानव ) का चित्रण 
किया है कहाँ यही लिखा हे-- 
दंदान थे गोरकन कजा के, दो दो नथने रहे अदस के नाके। 


' उसके दाँत झूत्यु की भी कब्र खोदनेवाले थे ओर नाक के नथुने 
क्या थे, यमछोक के रास्ते थे ।? 
..._ (७५ ) नाटककार संसार का सच्चा चित्र खींचता है, जिसमें बुराई 
भी हो ओर भलाई भी | वह बुराई पर परदा नहीं डालता । मद्राकाव्य- 
' कलाकार हमें वे रहस्य दिखाता है जो सांसारिक आवरण की ओट मे हैं 
“इसलिये वह बहुधा उपदेशक रूप में हमारे सामने आता है। तुल्सीदासजी 
ने उसय कछाओं का अत्यंत सुंदर समन्वय किया है। उन्होंने किसी 


बुराई को छिपाया नहीं, पर उसे सीमा से बाहर भी नहीं जाने दिया । उनके 
श्ंगार एवं हास्य-रस में सारा आनंद है, परंतु कालिदास या उर्दी कवियों 
की तरह तुझ्सीदासजी ने नतिक सीमाओं का उल्लंघन नहीं होने दिया। 
उनके हास्य-रस में आदर्शवाद का घृणायुक्त मखोर नहीं है और न उनकी 
करुण नाटकीय कछा से आदर्शवाद को कॉँच की तरह चकनाचूर किया गया 
है । इन सब बातों के लिये हमारे कवि की युक्तियाँ बड़ी सुंदर हैं । 

साधारण रहस्यों के प्रकटीकरण के छिये तो का व हमारे साथ सर्वदा 
रहता है। गूढ़ आध्यात्मिक तथा आधिदेविक रहस्यों के उद्था- 
टन के छिये सीन आधिदेविक जोड़े बराबर रंगमंच के उस स्थान पर, 
जो हमारी हांट की अंतिम सीमा पर है, आते ओर संकेत करके चले 
जाते हैं। प्रभाव बेसा ही उत्तम होता है जेसा नए नाटकों ओर फिल्मों में 
द्रोपदी-चीरहरण के समय एक प्रकाश के चक्र में भगवान्‌ कृष्ण की उस 
मूर्ति का, जो अपने गले के पटके को इस प्रकार फेरती जाती है मानों भगवान्‌ 
चीर को बढ़ा रहे हैं । ये तीनों जोड़े हैं---शिव-पारव ती, काकमुझुंडि-गरुड़ 
ओर याज्ञवदकय-भरद्वाज | स्व० छाछा सीताराम अवधवासी ने तो 
अपने एक छेख मे इन तीनों जोड़ों की पारस्परिक वार्ताओं के भिन्न दृष्टि 
कोणों की विवेचना तक कर दी थी। मेरे पास वह छेख नहीं जार न सुझे 
याद रह' गया हे, परंतु उपयुक्त इश्टिकोणों के अंतर विचारणीय 
अवरय हु | 


अब युक्तियों के संबंध में केवल इतनी सी वात बाकी है कि जब 

'बैक हु मैथ्यूसेला? नामक महाकाव्यात्मक नाटक के किये बड़ी विस्तृत 

( लगभग १७० | की ) प्रध्वावना आध्यात्मिक जीव-विश्वान- 
३५ को ३. 


के रहस्थों को खोलने के हेतु लिखी गई है तो सारे आधिदेविक एवं आध्या- 
ल्मिक रहस्यों के श्रकदीकरण के लिये रामचरितमानस की प्रस्तावना ओर 
उपसंहार को किसी प्रकार बड़ा नहीं कहा जा सकता। ओर फिर 


क््त 


20... 
सुदछ्स 


बसजी के प्रसंग प्रत्येक स्थान पर सरस और काव्यमय हैं । 


( २० ) 


उदाहरणार्थ में श्री विजयानंद जी त्रिपाठी की कही हुईं बात याद दिलाता 
हैँ । उन्होंने क्या अच्छा कहा है कि यदि सारे रामचरितमानस ८पर 
आध्यात्मिक आलोचना देखनी हो, नहीं-नहीं, यदि सारे मानस ही को 
आध्यात्मिक झूप में देखना हो तो रामनाम प्रशंसा-प्रकरण का विचारपूर्वक 


अध्ययन कीजिए । एक-आध चोपाई नमूने के छिये दी जाती है-- 


राम एक तापस तिय तारी । नाम कोटि खल कुमति सुधारी ।॥। 
हमारी पथराई हुईं मूढ़ कुमति का उद्धार करने के छिय्रे राम नाम ही 
एक साधन है । देखा आपने अहल्या तारण का आध्यात्मिक रूप ! 


राम सकुल रन रावनु मारा । सीय सहित निज पुर पणु घारा ॥। 
राजा रामु अवध रजघानी | गावत गुन सुर सुनिवर वा ॥ 
सेवक सुमिरत नामु सप्रीती | बिनु श्रम प्रचल मोह दलु जीती ॥। 
फिरत सनेह मगन सुख अपने । नाम प्रसाद सोच नहीं सपने ।। 


प्रसंग कितना स्पष्ट ओर साथ ही कितना रोचक और भावु- 
कतापूर्ण है । 


नाटकों का कृत्रिम विभाग और तुल्सीदासजी के विचार 


नाटक-कलछा की संपूर्ण गड़बड़ियों का कारण यह जान पड़ता है कि 
उनका विभाजन कृत्रिम रूपसे दुःखांत ओर सुखांत रूपों में किया गया 
हे । दुःखांत के अंत में दो-चार पात्रों की झत्यु के बिना काम ही नहीं चलता 
ओर सुखांत नाटकों में तो शंगार एवं हास्य रस्सी की भरमार ही होती 
है । यूनानी नाटक-कलाकारों ने गायक-समूह के साधन से हमारे पथ- 
प्रदर्शन का कुछ काम चला लिया था, परंतु शेक्सपियर की कला में तो 
यह आधार भी जाता रहा , दुःखांत नाटकों की नेराप्यमथ शोली ने 
आदर्शवाद एवं आशावाद की मिद्दी पलीद कर दी.। सुखांत नाटकों तथा 


( र२े१ ) 


प्रहसनों के मखौल ने तो उसी को ध्येय सा बना दिया। इसमें 
संदेह नहीं कि कविवर शेक्सपियर ने कहीं-कहीं एक कंछा में दूसरे का 
पुट दिया है, परंतु वह है नदी में दो-चार बूँद की ही तरह । 

हमारे कवि का सिद्धांत किसी कृत्रिम विभाजन को मानता हुआ 
प्रतीत नहीं. होता । जनकपुर-अमण से केकर विवाह तक का अंश एक 
अत्यंत सुंदर सुखांत नाटक है, परंतु वहाँ भी ऋरुण रस का घुट स्थान- 
स्थान पर दिया गया हे और शांतरस का सदाचार भी हाथ से नहीं जाने 
पाया । शिव-विवाह और नारद-सोह से बढ़कर प्रहसन के नमूने अन्यत्र 
दुर्लभ हैं, परंतु वहाँ भी हास्यरस आत्मोद्धार का ही साधन है । 
अथोध्याकाड से बढ़कर सकरुण नाटक मिरूमा कठिन है, परंतु वहाँ भी 
कवि केवल रोगों की विदेचना नहीं करता, ग्रत्युत उनकी चिकित्सा करके 
हमारा पथप्रदर्शम भी बनता हे । 

बात स्पष्ट हे। तुझ्सीदासजी का विभाजन रसों की विभिन्नता पर 
निर्भर है, न कि किसी कृत्रिम अंत पर ।४सच पूछिए तो अरस्तू का 
यह सिद्धांत कि दुःखांत-नाटक-कला का ध्येय. यह हैं कि करुण ओर 
भयानक भसावनाएँ हमारे हृदय में उत्पन्न कर उसे छझुद्धा किया जाय, 
तुलसीदासजी की ही कछा में चरितार्थ हुआ है, नहीं तो शेक्सपियर की 


थे 


दुःखांत नाटदकीय कछा में तो नराइय की ही प्रधानता है । | 


कवि उपदेशक है या कलाकार या कठाबाज ? 


धत्यं शिव सुंदरम! एक ऐसा वाक्य है जो हमारे लिये सर्देव 
आदरणीय है । वेज्ञानिक उस सत्यरूपी तत्त्व की खोज में छगा हे जो 
स्वयं कभी नहीं बदुऊलता ओर जिससे सारे तत्व मिकक कर उसो में पुनः 
लीन हो .जाते हैे। इस वाक्य का सिद्धांत यह हैं कि वह तत्त्व 
सुंदर भी हे ओर कल्याणकर भी । उपदेशक किसी कल्याण-सार्ग की 
खोज में छगा हुआ है और प्रेम के ढाईं अक्षरों की शिक्षा तथा त्याग एवं 


( २२ 9) 


विराग का उपदेश देता हे । कछाकारं उस तत्व की सुंदरता पर मुग्ध 
होता हे और सुंदरता द्वारा ही सत्य एवं शिवत्य का श्रकट होना माज्ता 
है। इससे स्पष्ट हो गया कि वैज्ञानिक उपदेशक तथा कलाकार एक ही 
तच्च के भिन्न भिन्न रूपों के उपासक हैं । तुलसीदासजी की परिभाषा में 
उस तत्त्व का नाम राम! है और इसीलिये ग्रंथ के प्रारंभ में नामकरण 
संस्कार के अवसर पर गुरु वशिष्ठ द्वारा राम-नाम की व्याख्या यों कराई 
हे कि---सकल लोक दायक विश्रामा ।! राम की सुंदरता तो राम- 
चरितमानस भें जगह-जगह दिखाई देती हे ; यहाँ तक कि राक्षसों ने भी 
उस सुंदरता का सिक्‍का माना है । 

तुझ्सीदासजी कवि के तीन एथक अस्तित्व नहीं मानते । वे सबसे 
पहले कलाकार एवं सॉंदयोपासक हैं । वही तत्व शिव तथा कल्या- 
णकर भी है, अतः उपदेशक-रूप आप-ही-आप आ जाता है। सच 
है, कवि हृदय हारा ही अपना काम करता है ओर उसके वाक्यों में रस 
की प्रधानता होती है, जिनमें सत्य होता है; परंतु वे हमें सत्य मार्ग 
पर भी रस के द्वारा ही ले जाते हैं । 

यदि ऐसा न होता तो मिल्टन की तरह श्टंगार एवं हास्य से प्रायः 
शून्य महाक्ाव्य-कछा तुझ्सीदासजी में भी पाई जाती। अँगरेज कहते हैं 
कि हम मिल्टन को केवल कर्तव्य समझकर पढ़ते हैं। हाँ, शेक्सपियर 
को अवश्य अपने आनंद के लिये पढ़ते हैं। कया हमारे लिये यह बात 
गये की नहीं कि रामचरितमानस कतेंब्य समझ कर भी पढ़ा 
जाता है ओर आनंद के लिये भी ? कवि ने गरुड़ के मुख से स्वयं 
कहलाया है--- 


अब श्रीराम कथा अति पावनि। सदा सुखद दुखपुंज नसावनि ॥ 

सादर तात सुनावहु मोहीं। बार बार विनवर्ज अभु तोहीं ॥ 

उनके उपदेश ऐसे रूखे नहीं होते कि कोई यह कटाक्ष कर 
सके कि--- 


( रे३े ) 


'यह कहाँ की दोस्ती है कि बने हैं दोस्‍त नासेह, 
कोई चारासाज होता कोई गमगुसार.होता । ( गालिब ) 


( थह कैसी मित्रता है कि मित्रगण सहायता देने ओर सहानुभूति 
दिखाने के बजाय उपदेशक बने हुए हैं । ) 


तुलसीदास के शंगारी नायक-नायिका--राम-सीता--मानों कविवर 


किये को ३ के... पर 


जोक के शब्दों में यह कहते हुए प्रतीत होते हैं कि--- 
इस तरह जाते हैं देखा पाकदामन आब में । 


कछाकारी ओर कलाबाजी संसार में दो एथक वस्तुएँ समझी जाती 
हैं । पहली में स्वाभाविकता ओर दूसरी में कृत्रिमता होती हे । कविता के 
कारणों की व्याख्या करते हुए तुल्सीदासजी भी मानते हैं कि वही 
भगवानू-- 


कविमति अजिर नचावहिं वानी। 


4५. 


ओर यही सिद्धांत टंगोरजी का भी हे कि कवि केवल « एक वंशी हे 
जिससे वही आदि शब्द भाँति-भाँति से निकलता है । पर यह याद रहे 
कि बासुरी के झूप-गुण का प्रभाव भी शब्द पर पड़ता हे; नहीं तो फटी 
हुई बासुरी क्‍या बजेगी। सिल्टन ने भी छिखा हे कि कवि को पहले 
अपना जीवन ही काव्यमथ बनाना चाहिए, तभी वह ऐसी कविता 
लिख सकेगा जो भावी संसार के लिये कल्याणकर हो । तुलसीदास ने 
भी कहा हे--- 


श्रीगुरु-चरन-सरोज-रज॒ निज मजु-मुकुद खुधारि । 
वरनर्ड रुबर बिमल जसु जो दायकु फल चारि।। 


( ४४ ) 


सच है, यदि सनरूपी झुकुर के मल, विक्लेप तथा आवरण को पहले 
[कक छ 


दूर न कर दिया जाय तो चित्र भी टेढ़ा होगा, आर जब कवि के छृदुक में 
ही चित्र टेढ़ा हो दो फिर उसकी कविता के टेद्रेपन का क्या कहता ६ 


्र 


सारांश यह कि तुझसीदासजी ऐसे कवि हैं जिनमें करू 
जोर कलाबाजी एक । रामचरितमानल के पद रस्किन 
8 22. ० दरार 290६ 4 20 2 कट न मल रन से स्प्ि 
का उस काटा पर र््र उत्तरत अजरस उच्न कहां हू 4: 
आदर्श काच्य-ग्रंथ शब्दशः, नहीं-नहीं, अक्षरशः पढ़ने योग्य हो 
हैं। रस्किन की बात साहित्यिक अध्ययन की हे । मुंशी शीतरासहायः 
ने रामचरितमानसकी जो वृहन्‌ शाडिदक व्याख्या की हे, उससे स्पष्ट 
जाता है कि एक एक शब्द सें आध्यात्मिक एवं आधवविदेविक रहस्थ छिपा 
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हुआ है। श्री शुकूजी ने सी एक पुस्तिका लिखों है जिसमें पिंगल की 
सारी सूइ्मताओं, अछंकारों, गुणों, रीतियों जार झातरों के नमूने मानस 

से निकालकर लिख दिए हैं। हाँ, यदि इसमें न मिलेगी तो पिंगल- 
शास्त्र की ऊत्रिमता । उदाहरणार्थ मोरपंख के रूप का एक छंद भीन 
मिलेगा । बात यह हे कि तुझूसीदास की कविता का अवाह स्वाभाविक 


कि 


है। वह किसी चीज़ को व्यर्थ तोड़-मरोडकर नहीं छाते । 


हे 


जता 
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मुगल शिल्पियाँ के लिये कहा जाता है कि वे ऊपरी ढाँचा तो 


दानवों की तरह बड़ा बनाते थे परंतु उसकी सजावद रह्ककारों की 
भाँति करते थे | ठीक यद्ही बात तुछसीदास की काव्यकूछा पर छागू 
होती है। उनके महाकाव्य की उडान इतनी ऊँची हे जिसमें सारा 
विश्व आ जाता है। ब्रह्मलोक जोर इंद्रलोक तथा देव-असुरों का तो 
कहना ही क्या है, वे हमें ऐसी जगह पहुँचा देते हैं जिसके लिये उन्होंने 
स्वयं लिखा हे-- 


जगु पेखन तुम्ह देखनिहारे । बिधि हरि संभु नचावनिहारे || 
तेउ न जानहिं मरसु तुम्हारा । ओर तुम्हहि को जाननिदहारा ४ 
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यह है तुल्सीदासजी का रामतत््व।+ अब सजावट की बात रही, 
से. फुलवारी-छीला, धनुषयज्ञ और विवाह देखिए. ओर सुग्ध होइए। 
मुझे तो फुलवारी-दश्य और सीता-विवाह-मंडप की रचना का वर्णन पढने 
के बाद यही अतीत होता है कि तुऊसीदास की कछा का प्रभाव उन मुगल 
शिल्पियों की कहा पर पडा था जिन्होंने ताज का निर्माण किया । 
इतना ही नहीं, वबढ्कि विंवाह-मंडप में वायु-स्पर्श से बोलनेवाली 

चिडियों और भौरों का पता तो मुगल पच्चोकारी में भी नहीं है । 

.. जो कुछ भी हो, इतना तो स्पष्ट है कि महाकाब्य-करछा, नाटक- 
कला, तथा गान-कछा का प्रयोग रामचरितसमानस में इस सुंदरता एवं 
उत्तमता से हुआ है कि संसार में डसका जोड मिछना कठिन है । फिर 
उपदेशों का तो कहना ही क्या ? तुलसीदासजी ने स्वयं पुस्तक की आरती- 
में लिखा है-- 

चारिउ बदेद पुरान अष्टदरस, छओ साख्र सब ग्रंथन को रस । 


रामचरितमानस में करुण-रस 
१--अस्तावना 


जी 


छः 


बनांड शा की पुस्तकों के अध्ययन से मुझे यह ज्ञात हुआ कि 

पाइचात्य साहित्य-जगत दःखांत कविता को सर्वोत्तम समझता हे ओर ' 

जसा शा महोदय लिखते हैं ; विश्व-काव्य ने अपनी साहित्यिक शक्ति 

को 'हेमछेट! ओर 'डोन जुआँ” अथवा आदर्शवादी तथा स्वेच्छाचारी 

दो प्रकार के व्यक्तियों के निर्माण में व्यय किया है । हमें यहाँ यह 

देखना है कि हमारे कवि तुलसीदास करुण-रस की कविता लिखने में कहाँ 
प्‌ ट 


रा 


(५ 
8. अप 


तक सफल हुए हैं ओर उनके भरत ओर शेक्सपियर के हेम 
समानता ओर क्‍या अंतर है । 

सुझे वर्नवास-प्रकरण अथवा अयोध्याकांड में तुलसीदास की जिन 
अपूर्द शक्तियों का विकास दिखाई पडता हे वह अन्यत्र नहीं मिलता । 
ग्राउस महोदय का कथन है कि तुल्सीदासजी की कविता अपने 
उच्चतम शिखर पर इसी कांड में पहुँची है; तत्पश्चात्‌ उसमें बहुत 
उतार है । अस्तु, इस बात पर आगे विचार किया जायगा । परंतु इस 
लेख-माला के अंतर्गत मुझे यह दिखलाना हे कि संसार की करुण-रस की 
कविता में तुलसी का क्या स्थान है। इस विषय के छेड़ने की आवश्य- 
कता इस कारण हुई है कि अलछोचना कहीं एकांगी न रह 
जाय । मैं अपनी तुच्छ बुद्धि के अनुसार दागबेल छगाए देता हूँ । 
'कारे दुनिया कसे तमाम न कद! ( दुनियाका काम किसीने खतम नहीं 


7! ££ 
ही #&। 


था 


( २७ ) 


किया ) के अनुसार अगर काम अपूर्ण रह गया तो अन्य साहित्य-मर्मज् 


उसे पूरा कर ही लेंगे । 


( हे ) 
श्रीगुरु-चरण-सरोज-रज निज मन-मुकुर सुधार । 
बरनी रघुवर विमल यश जो दायक फल चार ॥ 

( क ) उपर्युक्त दोहे से अयोध्या-कांड का आरंभ होता है। यह 
विदित ही है कि तुलसीदास संसार के उन महाकवियों में से हैं जिनका 
आदर्श संसार का उद्धार करना था। वह संसार के भे-बुरे दृइ्यों ओर 
चरित्रों का केवछ यथातथ्य चित्रण करके ही हमें भूछ-मुलेया में नहीं 
छोड़ जाना चाहते, किंतु अर्थ, धर्म, काम ओर मोक्ष, चारों की प्राप्ति 
का निश्चित मार्ग बताना चाहते हैं। और वहाँ कोरा उपदेश नहीं है 
प्रत्युत काव्य-रस ओर काव्य-कला का भी पर्याप्त प्रदशन है । 

' “सत्य तो यह है कि शेक्सपियर की दृष्टि में यह संखार सूखों का 
एक विशाल रंगमंच था जिसमें वह सर्वथा आंत हो गय । उसे जीवन 
में कोई सार्थकता नहीं दिखाई देती और डिकेंस ने द चाइम्स” में 
अपने को इस निराशाजनक स्वप्न से इस प्रकार बचा डछिया है कि 

ह संसार को जसे का तेसा मानकर उसकी व्याख्या में संलग्न हो 
जाता है | उनमें से कोई भी गंभीर व्यक्तित्वपूर्ण चरित्र का - निर्माण 
नहीं कर सका। वे किसी मानवी आकृति को आपके सामने बिलकुछ 
ज्यों की त्यों रख देते हैं, पर जब उस आकृति को जीवन प्रदान करने 
ओर उसे संचालित करने का समय आता है तो ऐसा अतीत होता है 
कि मानों या. तो वे उस आक्ृति पर हँसते हैं या उसे अपने हाथ का 
खिलोना समझते हैं जिसे वे किसी बाह्य कृत्रिम साधन द्वारा उत्तेजित 
क़रके काम में लगा देते हैं... ... ... ... ---आप अगत्या देखेंगे कि 
देक्सपियर. आध्यात्मिक छटाएँ रखकर भी सदाचार ओर साहस को 


गिल्दडपरणी 


प्र क्ष 
नहीं समझ सका और न उसे इस बात की परवाह हुट्ट के कोई 
कृष्ण हक 23 #-० '*ब्दूब दल के पड च्त्जः 'सु# का वर्क कण उप: अकान्‍्युभ काकवीप हक ऋन्‍्वादुताक कू जाओ हः रे 
मनुच्य, जा सूख-वद्पक ने हा, क्रिस अकार दकयने के वशक के 
री ्क ७ 
मॉति अपने ज्ञीवन की पीवर्ष पर्व परिश्चा पर लिहाबकाकत करते 
मु, बम >न्ग न्ग्फ्म्म्टप मा ४ ०-8] ५. जनक ७ पे का लक किक सन ललनबारे ््् "5 बम हर 

छुग अह कह सकता है क्रि अंद रूए झुझीे परचाताय जा दे; 
3६ जवनपन 2300 (8४. जार ०-३ 8 अन्‍्यूफमापत& । े ४ आरभ कर प्र कऋण्गगावुष। वन फ् 5 कम ००५... व्यहइू१/भ४ अयाक #9' पे 

रे क्र कराडइए/तिे कंती साधते दंत स॑ यह चसायत कर कर सकता हू 
कि 'मेरों तलवार उसको मिले जो जीवन-भादा में मेरा अजुयाथी हो 
के भरा संछवार उसका श्मसे जग जावन-नयादा से मर! अनुधायाः हुए 
बे न साहस मत 5. कल जी 3 की 3.4 कम श्र 55 ४ 25०5 >> प्र 
आर मरा साइल रब चालुथ उस सल जा उच्ह पान का अयत्त कद 
बबतत: नफ्तिएक द्रष्रपा ; बह: ॥ आापक्ष्का शाला से जे लाण्या फ्रा प्या.. प्हदा। मरना 
वर्तुत: जावन का झा आन थद्ा दे क्र रसनुध्य का शरह शझाद 
स्ाण क्र #््फाउएए न का जाओ जाज्रजण ट्रा बन > दे पु गज औिनाक ॥* हं- रे म्निः न्फे घषट 
हा। कि उसका उधम एस उच्यय का पृ भें छारदा रहा ६ जुसे पंह 
ज्क्म्बुन दिबय बन, ब्मूछ बह हल जम फच बयवग + मा चु एनपन्क 5 आर है कह 
स्वयं अच्यत संहृत्वएण समझता ह......... आर वह इस बात का 
अंक ४ [च्पट पकआ #म--प कण मु कला कल ख् व्कपेः 572॥ द्च्ा हे कयात प्रदृकण कि 
शिकायत करता दुआ कि संसार उसे सुख्रा नहां बना रहा हैं, आपने 


किक निदक धो पर हा का ३] मम: हैक “हा त्र्ट घ्प् 'बिफमम-+ कक । 
की च्यथाओआ आर सत्म जाऊा का ज्वरा्क्रारह आर स्दाथ' 


के र [8] कट अमल आय १८॥ ध्न्ड 5 को 0. 
कर ससार को एक राचालक दाक्ते समझें ! शआार चस्तुतः खादार- 
चर 


अधिक करुणाजनक वह अवस्था है जिसमें समुष्यर को यह ज्ञात हो 
कि वह स्वार्थी मनुष्यों द्वारा ऐसे कामों में लगादा जा रहा है जिन्हें 


ह स्वयं नीच समझता हे ।?” 


| हा बट ब््‌ ब् क्र 9 
वर्नाडे ञ्ञा कृत मेन ऐंड सुपरमन” को पतन्ररूपी प्रम्तावना से 
उदटत इस विवेचना को में कविवर शेक्सपियर की कुछ कढ़ी 
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आलोचना समझता है । पर इसे यहां उद्॒त करने का प्रयोजन 
यह है. कि शा अम्ति अर्वाचीन विद्वान सिस आदर्श-कवि था 

 दुःखांत रचना की कब्पना मात्र करते हैं वह अधिकांश में 
तुललीदास आर उनके रामचरितमानस के अयोध्याकांड में विद्यमान हें प 

मेरे पूज्य पितामह कहा करते थे कि दीवाने-हाफिज और मानस 
को चाहे जहां से पढ़ो आनंद हो आनंद हे। उनका यह कथन अधिकांश 
में सत्य ही हे, विशेषतः मानस के संबंध में, जिसमें संसार का सच्चा 
चित्र भी हे ओर भले आर बुरे अंगों का यथार्थ स्पटटीकरण भी चस्तुतः 


हा 


आाद्‌ 


हो. 5) 


नाटकीय ओर महाकाव्य-संबंधी शक्तियों का ऐसा एकीकरण विश्व- 
साहित्य में बहुत ही कस है ।मिब्टन ओर स्पेंसर प्रश्गति कवियों ने इस 
एकीकरण के लिये अपने में पर्याप्त शक्ति न पाकर केवर एक-आब इद्य 
ही लिखकर अपना प्रयास छोड़ दिया | सच तो यह है कि जमीन और 
आसमान के कुछाबे मिकाना बड़ा कठिन काम हे । 

(ख) दूसरी बात जो उपयुक्त दोहे से विदित होती है वह यह है कि 
मिल्टन की तरह तुझसीदासजी भी यही समझते थे कि जो मनुप्य आदर्श 
कविता लिखने का विचार करे उसे अपने जीवन को स्वयं काव्य 
बना देना चाहिए । वादाख्वारी? ( मद्रिपान ) ओर 'मसायले-तप्तव्वुफ! 
€ बेदांत के गूढ़ प्रश्ष ) साथ साथ नहीं निम्न सकते; और अदि निभाने 
की चेश होगी तो परिणाम यह होगा कि 'उमरखेयाम” और “ग/लिब! 
जेसे महाकवि भी वह न कर सके जो 'सादी” वा तुझसीदासजी ने 
कर दिखाया। सच है, उपनिषद्‌ से लेकर बेदांत था तसब्बुफ तक 
सब में यही सिद्धांत व्यवह्वत है। “दिल के आईने में हे तस्वीरे- 
यार, जब जरा गर्दन झुकाई देख ली?!। हृदय छोटा सा दर्पण 
हे, जिसमें भगवान्‌. के सगुण स्वरूप के दर्शन होते हैं, फिर 
चाहे 'सगुण” शब्द को गुणवाचक्र कहिए वा व्यक्तिवाचक्त | तुलूसी- 
दासजी थों ही किसी नाटक कंपनी के छिये था चार पसे कमाने के 
लिये जवानी के अब्डडुय्न की उमंग में रामायण छिखने- नहीं बेठ गए थे, 
'बढिक ४२ वर्ष की परिपक्क आयु में संवत्‌ १८३१ में उसे छिखना आरंस 
किया था, जब वह गुरुदेव की सेवा में अपना अध्ययन समाप्त कर चुके 
थे। तुलसीदास ने मिल्टन की तरह पूरी तैयारी के बाद कलम उठाई । 
अयोध्याकांड तक पहुँचते पहुँचते तो उनकी बुद्धि एवं काव्य-शक्ति और 
भी ग्रोढ़ हो गई होगी । यही तो बात है कि जहाँ शेक्सपियंर की अंतिम 
कविता में प्रोढ़ता पाई जाती है, वहाँ वह रामचरितमानस में आदि से 
ही दिखाई देती हे। कविवर शेक्सपियर ने केवल ७२ वर्ष की ही 
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आयु पाई और उससें भी अंत के कई वर्षों में कुछ नहीं लिखा । हम 
कभी कभी यह बात भूल जाते हैं ओर शेक्सपियर में आश्योपांत एक,सी 
प्रोढ़ता न पाकर ऑग्ल भाषा के उस सर्वश्रेष्ठ कवि की कुछ कड़ी आलो- 
चना करने लगते हैं, जो न्‍्याथ-विरुद्ध है । 

(ग) मैं भी इस बात को समानता रहा हो कि सिद्धांतों और विचारों 
को इृढ़ किए बिना झट-पट लिख मारना ओर संसार को अम में डाल 
देना नितांत अनुचित है। इसीलिये अब से पू्व॑ अयोध्याकांड की 
आलोचना प्रकाशित करने का साहस मैंने नहीं किया; यद्यपि जब मैं 
बी०ए० में पढ़ता था, तभी 'अथेलों' नामक शेक्सपियर का दःखाँतननाटक 
पाठ्य अंथ होने के कारण उसकी और 'वनवास” की पारस्परिक तुझना 
का मुझे अवसर मिलता था। सर्वे अथम मंथरा ओर यागो की 
विवेचना ने ही तुझ्सीदास की महत्ता का कुछ कुछ अनुभव मुझे 
कराया था। सुझे तो चीन का वह प्राचीन सिद्धांत बहुत पसंद हे 
कि वहाँ ४० वर्ष से कम अवस्था वाले व्यक्ति को नेता नहीं मानते । 
इसके विपरीत मानने से धही हाल होता है, जैसा स्टीवेंसन महोदय ने 
कहा है. कि. प्रत्येक नवदीक्षित यह कोशिश करता है कि वह उन्हीं 
को दीक्षा दे जो उस मत में बूढ़े हो चुके कभी कभी अपवाद 
होते हैं, यह दूसरी बात है । अब वेसे साहस के होने के कारण हैं | 
एक तो मेरी आयु का ४२ वाँ वर्ष शुरू है । दूसरे जो कुछ हिचक थी, 
साहिताचाय पंडित महावीरप्रसादजी द्विवेदी के आशीर्वादपूर्ण पन्नों से 
दूर हो गई--यानी भगवान की कृपा से मुझे “श्रीगुरु-चरण-सरोज-रज' 
मिल गई.। अस्तु । आचार्य महोदय से मेरा कोई साक्षात्‌ परिचय नहीं 
फिर भी उन्होंने कृपा केर मेरी साहित्य-सेवा की अभिलाषा को आंदोछित 
कर दिया था। मुझे उनके पत्र अपनी डिग्रियों से अधिक प्रिय हैं और 
उन्हें पढ़कर मेरा हृदय आनंदोल्‍्छास से भर जाता है । पर मुझको उन. 
: पन्नों के. भ्रशसापूर्ण शब्द इतने प्रिय नहीं हैं, जितनी वे बातें, जिनके 


( हे 


#:चिए. 


| 4 मनन कक 


द्वारा उन्होंने मेरी शेली की त्रुटियों की संभावनाओं की ओर मेरा ध्यान 
आकर्षित किया है| उनके शब्द ग्रेम से ओत-प्रोत हैं। कदाचित्‌ इस काँड 
की आलोचना करने से पूर्व मेरे साहित्यिक 'मन-सुकुर' के छिये उस 
सरोज रज' के ग्रेम की रगड की जरूरत थी। पाठकों के सामने में 
केवऊ कुछ बातें अपने शब्दों में रख दूँगा । 

(१) पांडित्यपूर्वक शब्दों की व्याख्या करने म॑ रस तथा भाव से 
ध्यान न हटाना चाहिए । 

(२) किसी कविता के पूरे ढाँ चे ओर एक अंश के दूसरे अंश,से 
पारण्परिक संबंध को भूल न जाना चाहिए । 

(३) कविता का बह प्रभाव सब से अधिक छाभदायक है कि हृदय 
से कही हुई बात हृदय में बेड जाय | आचार्यवर लिखते हैं कि में तो जब 
रामायण पढ़ता हू तो इतना मुग्ध हो जाता हूँ कि विचार-शक्ति हीं 
स्तंभित हो जाती है? । 

एक बार जब मुझे श्री प्सिंह शर्मा के समापतित्व में, आगरा- 
नागराग्रचारिणी सभा में भापण देने का सोमाग्य प्राप्त हुआ था, उस 
समय मैंने अपने को उस हिंदी-साहित्य-साम्राज्य का केवछ एक दूत 
कहा था, जिसके शासक ओर पद्मसिंहजी शर्मा या पूज्यवर «भी टद्विवेदीजी 
प्रश्मुति महाजुभाव हैं। वस्तुतः में उससे अधिक कुछ नहीं हूँ | में 
तो विशेषतः तुलनात्मक अध्ययन से उन महानुभावों की सेवा में कुछ 
कहने का साहस करता हूँ, जो मिड्टन, शेक्सपियर, वाहरन, शेली, 
टेनीसन अथवा गालिव, नसीस, हाली, सादी अथवा उमरखेयाम इत्यादि 
अन्य भाषा के महाकवियों की रचनाओं पर रीक्ष रहे हैं. । या यो समझिए 
कि में तो एक अदर्शक की तरह आपको इस साहित्य के 'ताज! में ले 
जाकर अपनी बुद्धि के अनुसार उसकी प्रशंसा करता हूँ । आह, मुझ 
सेवक को उस साहित्य की. आनंदजनित समाधि में निमग्न होने का 
अवसर बहुत कम मिलता है। भई, इस निमझता को आलोचनात्मक 


शक्ति का त्याग दरशशिज्ञ ८ समझना, यह तो उसका उत्थान हैं; सथर 
व्येक साहित्य-प्रेमी से सेरी यह अ्श्ेना अवश्य हें कि कुछ देश के लिये 
सब व्याख्या इत्यादि को छोड़कर जी किली दडे कवि वा लेखऋ की रचनाः 
अवश्य पढ़नी चाहिए, जिसमे हृदय की वाद छेदन तक पहेँचे । 
५; किन 


द्तय १... नयमूक |] 2. 09७ >»६ ०७ नम वा कर व्ण्वाक शक कम हे 
बद्ाप इस समकालदछः दा शाडजइ-वयास्या का पार्क नहांऊँया 


५ कक, - कक बी कर जिका 
छा 00 8 ६ दुष्म,॥७ 5 7०१ ला ६ वो हब ग्वा[्‌ "क्र" १०११०; न्टछ्क्पूपः $ सात ; हेड 
जाओ, पर दुच्धर बापूर शाप आयाम रहगा ऋणलछकारझ के 
हि 
हज 6 न छ ८ बी हे. ७ े छह कि 
अनननूक मन हक कं. िन्बणनु उ कुछ... मम्मयूलन» ष्रः नमी हक र्म्ि प्क्पा अटल था  आदीन ह्या च्ः (७ “नही ० हर 728 अल डक "पा पका हु 6 कम, बज 
४. हट [ ४६ ४६ 4₹९३४६ जला 6] 4५४% 2] | मु सुन अहुः ६ ४, भर 9 न ५ डे 5 श्र ् ४ स््‌ लू ! 77 [्‌ 


समि फे प्ण छापा जज दे [नर 

ठीक यही बात छागू होती हैं। रामचरितमानस 

पत्येक्ष बार समाप्त करते समग्र सुझे तुलसीदास गेसे सहान व्यक्ति के 
७. [प 


स्पु व्ग्वि है हथ ०3 3 के ०8७. हन्‍्ममकरम हु वन्य जीनत ४ 
रूए रादखारश देते हैं, जिनके राचत काव्य मन कंतल भूको 


ग्रत्युत देबकोक इत्यादि भी जा गए हैँ । 
को उसी अकार चुन-चुनकर रक्ष्खा हे जसे कोई जोहरों रह्वों की जड़ाई 
करे । यह बात तुलसीदास में शेक्स-पेयर से 

शेक्सपियर के किसी भी आलछोचक की रचना पढ़िए तो आपको अनेक 
स्थानों पर शब्द-रचना को त्रुटियों की शिकायत सिक्के ऐ--कहीं शीघ्रता! 
के कारण, कहीं दर्शकों की बुद्धि वा रुचि के कारण; पर हमारा कवि 


रस 

4 को प०9 +4 हब 
हि) 

कर 


तुझसीदास अपने आदर्श का पक्का है ओर यद्यपि उसने ऐसी पुस्तक 
लिखी है जो 'ताज' की तरह साधारणतः प्रस्येक मजुप्य को आनंद विभोर 


श्र 


बना दे, पर क्या मजाल कि सूक्ष्मदर्शी भी वही आनंद न प्राप्त करे जो 
ताज! का पच्चीकारों म॑ मिलता हैं । 
(घ) दोहे की बहुत-सी बाते तो ऊपर प्रकट हो गई; पर यह 


साहित्य का एक अच्छा प्रश्न है कि यह दोहा इसी कांड के आरंभ में 


छ 





१ उन्होंने कहीं कहीं तो काव्य-कत्पना द्वारा अक्मा की निषुणता को भी शिक्षा 
दी है, जेसे सीता की उपमा के लिये नई लक्ष्मी बनाने में 


( हरेरे ) 


क्यों छिखा गया ? मेरी सम्मति में यह कारणहे कि वस्तुतः सगवान्‌ राम 
के 'विमल यज्ञ” का स्पष्टीकरण इसी कांड में हुआ है । धनुष को तोड़ना 
ओर रावण को जीतना इस अपनी जीत के पार्सेग भर भी नहीं हैं । 
मर्यादा-पुरुषोत्तम की सीमा का पता यहीं छगता है । अगर आप हेमलेट 
ओर अयोध्याकांड को साथ साथ पढ़ें ओर सोचें कि डेन्मार्क के राज- 
कुमार की असफलता या रक्‍तरंज्ञित सफलता और अयोध्या के राज- 
कुमार की सफलता में अंतर के कारण क्या हैं, तो दोनों राजकुमारों 
के चरित्र के अतिरिक्त आपको मानना पड़ेगा कि डेन्माक की घटनाओं 
में शांत तथा सुव्यवस्थित नेतृत्व की कमी थीं। चित्रकूट भें भी 
अंतिम गुत्थी राम ने ही सुलझाई ओर सचमुच करुण-रस के प्रवाह 
को शांव-रस के सागर तक पहुँचा दिया जो उन्हीं का काम था। जिस 
समय में शेक्‍्सपियर ने अपनी दुःखांत-रचनाएँ लिखी हैं उसे बहुधा 
साहित्य-मर्मज्ञ जन 'हार्दिक गहनता? को अवस्था मानते हैं और कहते हैं 
कि मानों इस समय शेक्सपियर सानवी हृदय की वेदनाओं में गोते छगा 
रहा था। कहीं-कहीं थाह भी मिली है पर वस्तुतः यदि थाह मिली हे तो 
उसके बाद की अवस्था में, जब “टपेस्ट', 'मर्चेट आव वेनिस' इत्यादि 
लिखे गए ओर जिस अवस्था को “उच्चता? का नाम दिया जाता है। 
हमारे कवि ने इन दोनों अवस्थाओं का इस कांड में ऐसा एकीकरण 
किया हे कि उसका वर्णन नहीं किया जा सकता । तुझ्सीदास का यही दो 
विशेष गुण हे कि वे नवों रसों को नव घाराओं की तरह छाकर अंत में 
उसी झांति ओर आनंद के समुद्र में मिला देते हैं जहाँ सचिदानंद 
रूपी अरझूत भरा हुआ हैं । सत्य हे, सगवान्‌ के चरित्र का चित्र 
उतारने के छिये “मन-मुकुरः स्वच्छ होना ही चाहिए। उसकी 
अस्वच्छता से चित्र का धुँघला हो जाना अवश्यंभावी है । 

मेंने पहले ही फुलघारी-छीछा संबंधी लेखमाला भें लिखा है कि 
रामजी पर संसार के नेतृत्व का सार उनके हाथों में परशुरामजी 

रे 


; 
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'नरकारयुक्त उपास्थातत अयाध्याकांड स्‌ हां संमाझरा आर उन 
कक. ए० कब ७ छ्०० कर. 2, श 
गुणा का चकास दाखणज श्जनक्र अयाध्या-राज्य मा हान कर जअंखरत 
0 मय नर प / अमन 5 5 
थे आर शजनक बना उन्साकं-शाउसेय मे आट का खनुझकत्र हाता हें: 
हि 
१७३5 हि 'ब्पन्ब्नम्द 22 ५ है 3०्या ली के 'हम्मक ० हु 3) झ्ञ पक श बे 
इसाशलये इस दाह रूपा सकंदटप का यहां आावध्यकता हें । 
| ह 5 ला च कप 
(१) सरोज-रज! की शाठविदक योजना ओर दोहे के आये से 


5 
>-र 


अधिक भाग में २! की आवृत्ति मानों मनसुकुर पर रगड़ का 
चित्र पेश करती हैं आर फिर 'विमल-यक्ष, जो दायक फल 

चार! की साचिक्क्रणता भी दर्शनीय है । 
कुछ 
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ऊ दोहा रूपक का एक अमूल्य उदाहरण है जिसकी जितनी 


ही व्याख्या को जाय उतनी ही आनंदप्रद हों सकती हैं। तलसीदप्सज 
5 ० ५ 
ने स्वर्थ लिखा हे - 


एक घड़ी आधी घड़ी आधी को पुनि आध ! 
तुलसी संगत साधु की कटहिं कोटि अपराध )' 


क्यों £ इन्हीं अवसरों पर तो उपदेश रूपी 'सरोज-रज! मिलती है 
जो 'मन-सुकुर! को रगड़कर साफ कर देती हैं। महाभारत में भी एक 
जगह लिखा है कि एक क्या, आधे मंत्र के वास्तविक बोध से भी 
उद्धार हा नहीं तो चारपाये बरू किता चंद! अर्थात चतुप्पद पर 
कुछ पुस्तकों की अवस्था चारों ओर दिखाई देती है । 

(३) दःखांत कविता-इस प्रारंभिक छेख को समाप्त करने से 


की 


पहले में इसके विषय को तनिक ओर झुस्पष्ट कर देना चाहता हूँ । पश्चि- 
मीय साहित्य में सुखांत ओर दुःखांत कविता के दो बड़े भाग हैं । क्योंकि 
पाश्चात्य विद्या का श्रीगणेश अथवा यूनान-देश की कविता की आलोचना 
करते समय अरस्तू ने दुःखांत कविता की परिभाषा निश्चित की थी और 


(.र३े५ ) 


हुःखांत कविता का हेतु यह बतलाया था कि वह करुणा तथा भथ द्वारा 
हृदयस्थ भावों को शुद्ध तथा निर्मल बना देती हे। वर्तमान दाताब्दी 
के साहित्य-मर्सज्ञ भी थोड़े ही हेर-फेर से वहीं स्थित हैं । कहा यह जाता 
है कि लोहा लोहे को काटता है, अतः सकरुण ओर भयानक अंतवाली 
कविताओं से इन दोनों दोषों का कुछ निवारण होता है, परतु इस प्रकार 
हृदय में निराशा का जो राज्य स्थापित हो जाता है उसका फल भी तो 
देखना चाहिए | श्री अवध उपाध्याय ने हाल में अपने एक लेख में पांडि- 
व्य के साथ विचार किया हे कि इस निराशाजनक दुःखांत कविता 
ओर उसकी श्रतिष्ठा का परिणाम, विशेषतः दुःखांत उपन्यासों 
का प्रभाव पाश्चात्य देशों पर उपयुक्त धारणा के विपरीत हुआ है और 
आए दिन वहाँ छोटी छोटी बातों पर आत्महत्या होती है। आश्चर्य 
तो यह है कि पाश्चात्य जगत्‌ अपने को आशायादी कहता है और 
पूर्वीय देशों को निराशावादी, पर वस्तुतः संस्कृत क्‍या प्राचीन हिंदी 
कविता तक में .दुःखांत बातों का पता नहीं हे। इस अंतर के कारणों 
को समझ लेना अयोध्याकांड के महत्व को समझने के लिये अत्यावश्यक 
है; अतः यहाँ कुछ व्याख्या की,जाती हे--- 

यह सच है कि लोहा लोहे से कटता है, करुण रस रू करुणा के 
ओर भयानक रस से भय के भाव शुद्ध होते हैं; पर ऐसी दवा इतनी कड़ी 
न होनी चाहिए कि जीवन-शक्ति को ही नष्ट कर दे । बर्नाड शा महोदय 
भी शिक्षा-प्रणालली में उपर्युक्त सिद्धांत प्रयुक्त करते हैं और कहते हैं 
कि विद्यार्थी में होमियोपैथिक दवाओं के सदश वह संशोधक शक्ति 
उत्पन्न कर देनी चाहिए कि वह जरा सी बाहर की आईं हुईं ओपघरूपी 
खराबी के साथ अंदर की खराबी को भी साफ कर दे। उदाहरण में 
वह कहते हैं कि अगर तुम किसी विदली को बलात नहराओं तो कभी 
कभी वह लेट जाती है और बहुत गंदी हो जाती है, पर यदि तुम उसपर 
थोड़ी सी घूछ छिंड़क दो तो वह स्वयं जिह्ना से चाटकर केवल छिड़की हुई 
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शत नहीं कर सकता” जखी पाश्रात्य वाणी म॑ कभो रोना नहीं पढ़ता । 

पश्चिम की हुःखांत कविता का सिद्धांत तभी ठीक उतरता हे 
जब.भोतिक सत्ता से पृथक कुछ न साना जाय जोर मरण के पश्चात्‌ 
किसी अन्य छोक की कोई वात ही न हो । में तो यह समसझ्षता हूँ कि 
जिसने दुःखांत कविता लिखी, उसने जीवन के रहस्य को एकांगी कर 
दिया । इसीलिये तो हिरिरुचंद्र” और “शकुंतछा” जैसे सकरुण नाटकों 
अंत में ईश्वरीय-शक्तियों के विकास के कारण, उधर ईश्वर का विमान पर 
स्वयं स्वागत के लिये आना आर इधर इंद्र के यहा दष्यंत जार शकुंतला 
के मिलन से यह दिखा दिया गया हैं कि ईश्वरीय प्रबंध में सब के लिये 
आज्ञा है। आह ! पाश्रात्य देश भगवान/ईसा के इन बहुमूल्य सिद्धांतों 
को अब तक अपना नहीं सका-- 

'साग्यवान्‌ हैं वे जो दुःखालाप करते हैं क्‍योंकि वे ही सांत्वना के 
पात्र होंगे !? 

भाग्यवान हैं वे, जो सत्य के लिये सताए जाते हैं क्योंकि उन्हीं 
का स्वर्ग में साम्राज्य है ।! 

इन आशापूर्ण वचनों ओर दुःखांत कविता के आदर सें कितना 
अंतर है ? दुःखांत कविता के अंत में मुझे तो यही ज्ञात होता हे कि 
बीच से हठात्‌ भगवान्‌ के रहस्य को लुप्त कर दिया गया हे, या यह 
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कहिए कि जीवन का नकार-पक्ष ( निगेटिव साइड ) ही दिखलाया गया 
है ओर सकार पक्ष ( पाजिटिबव साइड ) का तो लेखक को पता ही 
नहीं है । 

कविधर शेक्सपियर की दुःखांत कविताओं की आलोचना करते 
समय -बेडले महोदय ने यह दिखलाने की चेंष्टा की है कि उक्त कवि- 
वर ने इस निराशा के अंवकार में ईश्वर है जो हमारे अंत का 
निर्माण करता है?! की झर.क कायम रक्‍्खी है, परंतु वह निशावसान के 
टिमटिमाते तारों के प्रकाश की भाँति है, तुलसीदास के आनंदमय प्रभात 
की भाँति नहीं । तुलसीदास के संसार में न केवछ भरत, सीता और 
दशरथ को आशा का प्रसाद मिला हे, अपितु मंथरा और केकेयी भी 
सरस्वती द्वारा भगवान्‌ के ही रहस्य के साधन के रूप में रक्‍्खी गई हैं । 
अनंतकालीन दंड के निराशावाद का तो वहाँ पता भी नहीं है। बुराई 

रावण के रूप में ही क्‍यों न हो, सांत है, ओर अंततोगत्वा एक वही 
अगाध आनंदमयी शक्ति रह जाती हे जिसमें रावण का आत्मा भी 
लीन हो गया था। अथाह गहराई से अथाह गहराई में गमन करने 
वाली पाश्चात्य उक्ति यदि आत्मा पर घटित की जाय तो तुलसी की 
विश्व-व्याख्या के अनुसार वह आत्मा का भगवान्‌ की , आनंदमयी 
शक्ति के अगाध समुद्र से निकछकर, दुनिया में अपना काम पूरा करके 
$ फिर चाहे कितना ही घूम फिरकर सही ), उसी समुद्ग में विलीन हो 
जाने का भाव व्यक्त करती हे। कबीर का भी यही सिद्धांत हे कि 'कूरियाव 
की छहर फिर उसी में समा जाती है । श्री रवींद्रनाथ ठाकुर ने अपनी 
“साधन? नामक पुस्तक में लिखा हे कि बुराई क्‍यों है, यह प्रइन रूपांतर 
से वही प्रन्‍न हे कि अपूर्णता क्यों हे या उत्पत्ति क्‍यों हे ? वह कहते 
हैं कि बुराई स्थायी वस्तु नहीं हे । सत्य हे, ओर इसीलिये तो चाहे 
मनुष्य को दिखाई देनेवाले जीवन का भाग दुःखांत दिखाई पड़े, 
वास्तव में कोई जीवन आध्यात्मिक दृष्टि से दुःखांत नहीं हो सकता । 


(६ ८ 9) 


उपर्युक्त विवेचना के बाद यह श्रश्न रह जाता है कि फिर 
अयोध्याकांड को दुःखांत कहा जाय या नहीं ? यदि हम पाश्चात्य 
सिद्धांत को अक्षरशः मान के तो फिर इसे दुःखांत नहीं कह 
सकते, क्योंकि यद्यपि अभी अयोध्या में भगवान्‌ का पुनरागमन बहुत 
दूर की बात हे ओर इसी कारण अभी वह आनंद की हिलोर कहाँ जो 
उत्तरकांड के आरंभ में उसड़ेगी, फिर भी करुण रस शांत रस से मिल- 
कर आशाजनक ब्रत के रूप में परिवर्तित हो गया है। हमें प्रत्येक 
अवस्था में अरस्तू के जीवन-सुधार संबंधी उपदेश की दृष्टि से तो इसे 
पाश्चात्य जगत्‌ की दुःखांत कविता से अधिक लाभदायक मानना ही 
पड़ेगा। पोर्वात्य नाटकों का विभाजन करने में तो रसों की प्रधानता के 
विचार से ही दुःखांत तथा सुखांत कविताओं के नाम लिए जा सकते हैं । 

सुझे शेक्सपियर के चार दुःखांत नाटक--हैमलेट, अधेलों, मेकबेथ 
ओर किंग लियर इतने भ्रिय्र रहे हैं कि मेंने इनकी न जाने कितनी ही 
आलोचनाएँ पढ़ीं और ब्रेडेल की 'शेक्सपेरियन ट्रेजेंडी' तो इस समय भी 
मेरे पास है; अतः इस लेख की तुलनात्मक आलोचना में विशेषतः 
इन्हीं सबका हवाला मिलेगा। कालेजों के हिंदी-साहित्य के विद्याथियों 
को इस तुलनात्मक आलोचना से विशेष छाभ होने की संभावना है । मुझे 
स्वयं इस तुलनात्मक विचार से यह अनुभव हुआ है कि शेक्सपियर 
मुझे कम प्रिय नहीं, परंतु तुझसी शेक्सपियर की अपेक्षा अधिक भ्रिथ हैं 
ओर इसी भावकोीं बराबर सामने रखने की प्रार्थना में अपने पाठकों से 
भी करता हू । 


कक हि प्+ 
२--करुणरस संब्रंधी चरित्र तथा घटनाएं 
हम यह देख चुके हैं कि पाश्चवात्य नाव्यकला-संबंधी करुणरस का 
सिद्धांत तुलढसीदासजी के अयोध्याकांड में कहाँ तक छागू होता हे, 
परंतु हमारा वह अवलोकन यवन--पंडित अरस्तू के सिद्धांत पर 


६ दे? ) 


निर्भर था; अतः बहुत साधारण था। अब श्रस्तुत लेख में विस्तृत 
विवेचना की ज्ञा रही है । ब्रेडले महोदय का कथन हे कि 
दुःखांत नाटक एक ऐसी असाधारण विपत्ति की कहानी होती हे 
जिसमें किसी उच्च पदवाले मनुष्य की रूत्यु का समावेश हुआ 
करता है । इससे महाराज दशरथ की झूत्यु अयोध्याराज्य में एक 
ऐसी बड़ी हरचल उत्पन्न कर देती है जिसे दुःखांत नाटक की परो- 
काष्ठा ही कहनी चाहिए | परंतु तुझ्सीदासजी की कब्पना इसके 
विरुद्ध हे । एक तो तुलसीदासजी हमारा ध्यान केवछ एक ही व्यक्ति 
में कंद्गित नहीं करते, दूसरे वह केवल म॒त्यु को ही जीवन की महत्तम 
करुणाजनक घटना नहीं मानते । दुःखांत नाटक का रचयिता 
जिन भावों को व्यक्त करता हे वे विशेषतः ( १) करुणा (२) भय 
एवं सशंकता ( ३ ) रहस्यपूर्णता ओर ( ४ ) मानवी विवशता के परि- 
चायक होते हैं । परंतु दःखांत-नाटक का कोई उत्तम रचयिता करुणा 
को छूणा की अवस्था में नहीं आने देता । वह सदेव इस बात का प्रयत्न 
करता हे कि हम यह कभी भूलने न पाएँ कि संसार सें 'कर्मप्रधान? रूपी 
नीति का राज्य है, जिसमें यद्यपि बुराई रोग के कीटाणु के समान ग्रविष्ट 
होकर भयानक उथल-पुथल उत्पन्न करने की चेश करती है, फिर भी 
लिशव की विराट रोग-नाशक शक्ति इस बात का सरसक प्रथत्र करती हे 
कि विष को दूर कर स्वास्थ्य की पुनः स्थापना करे। तुलसीदासजी का 
विचार ठीक ऐसा ही है। उनकी धारणा नवीन चिकित्सा-सिद्धांत के 
समान यह थी कि नेतिक क्षोम प्रकृति की वह चेष्टा है, जिसके द्वारा वह 
मानसिक अथवा सामाजिक दारीर को रोगों से मुक्त कर सर्वथा शुद्ध 
कर देती है । केवल उपयु क्त सिद्धांतों को अपनी इष्टि में रखते हुए, 
तुलसीदासजी अपनी कछा में स्वतंत्र हैं; अर्थात्‌ वह दुर्खांत-कविता के 
उन कृत्रिम सिद्धांतों को नहीं मानते जो पाश्चात्य जगत्‌ में अचलित हैं। 
हमें अयोध्याकांड में एक चरितनायक के स्थान पर अनेक चरितनायक 
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ग्संख्त हू रस मे सहाराज दशरथ हमे ज3 बारात कावत्रदः के चारह नायक 
बिका च् बड़ ज्ञि किन. 0. मत न 2 अन्न | | आ :4० न आ लय 20. 
हूप सर ाष्टमाचर हुत हू, जिनका बाह्य भुच आंँतारंक परिस्थितेयां के 
चित्रण ३ यश जिद पल न लय 
अण स पराश्चात्य जगत का जुश्खत काबता सबंधां सम ग्ड्ाताः 
ना ले ग्ल >.. महक लटयुर एात्प टिसन्यूकल का पट ननपक, हख रु हट ञ बह टच ०० 
का समावेश हो जाता हैं ; वह एक साम्राज्य के सम्राट हैं ओर उनकी 
व हि शक ही लिखते हैं कि यदि दिये 
रूत्यु के सबंध से तुलसादासजी ठीक ही लिखते हं कि यदि दिनेश 
श्र की के हैपप रिक्त 
अपने समय स॒ पहले अथव? तः संसार क्लेश क्‍यों न पाए | उनके 
बार, ंसाक--सतो ८७37 हि ॥०+ मय: 
पने उत्तराधिकारी को नियत किए बिना तथा केकेयी को दो वरदान 


4 


इकर मर जाने मे अनेक सवानक संभावनाएँ वीजरूप में विद्यमान 
अयोध्या के वायुमंडल में जो अंधकारपूर्ण सभ्य एवं सशंकता विद्यमान 
थी, उसे कवि ने इस पक्रार व्यक्त किया हे-- 


े जल मु रात जापाजाओीं * सजाया (488 सी. ऑत्ट्ररन. दफिल्‍डडननं 

वरे जंतु सम सत्र नरनारा। उरपाह एकह शक निंहारी (६६ 
(४ हा मा वीिलिल हर ग य्‌ ब्सल प 

घर मप्तान पारजन जनु भृता। .....०--- --- बेब 2 2 दब 0 5० 


दशरथजी की झत्यु दुःखाँत-कविता के बाह्य एवं अतरिक सिद्धांतों 
की पूर्ति करती हे । 

उपयुक्त बाह्य सिद्धांतों की दृष्टि से दःखांत-कविता के चरितनायक 
की पीड़ाओंन्का कारण ऐसी परिस्थितियां होती हैँ, जिनपर उसका कोई 
अधिकार नहीं, फिर चाहे थे आधिदेविक हों, आधिमौतिक हों अथवा 
अन्य जनों द्वारा उत्पन्न हुई हा । इससे हममें करुणा का संचार होठ 
है। इस दृष्टि से दशरथजी की रूत्यु से अधिक और कौन सी 
करुणाजनक दुर्खांत घटना हो सकती हैं जब कि उन जसे सम्राट की 
रूत्यु का कारण वह पषडयंत्र हो जिसे ककेयी आर मंथरा ने देवताओं 
द्वारा प्रेरित सरस्वती के प्रभाव से रचा था ? अब रही आधिभोतिक आक- 
स्मिक घटनाओं की बात, सो वेंसी छोटी छोटी घटनाएँ भी बड़े बच्चे 
विज्ठवों का कारण बन जाती हैं । क्‍या हम इस बात को भूछ सकते हैं 
कि केवल एक रूमाऊ के अकस्मात्‌ गिर जाने से अथेलो” नामक नाटक 


छः 


( 8१ ) 


की घटनाओं पर कितना बड़ा प्रभाव पड़ा ? रामचरितमानस में 
भी महाराज दशरथ का करुणाजनक अंत कुछ ऐसी ही आकस्मिक 
घटना पर निर्भर हे। आह, वह घटना भी कितनी साधारण है कि 
राजा 'सुभाय मुकर कर छीन्हा? के कथनानुसार एक दिन दर्पण 
उठा लेते हैं । जब अपने कानों के समीप पके बार देखकर उनके 
हृदय में राम को राज-पाट सोंपने का ध्यान उत्पन्न होता है, वह धर्म एवं 
प्रेम के आवेश में, जिसे वश्चिष्ठजी ने ओर भी उत्तेजित कर दिया था, 
इतने आत्मविस्छत हो जाते हैं कि उन्हें महारानी केकेयी से सम्मति लेने 
अथवा भरतजी को बुला लेने का ध्यान ही नहीं रहता । परंतु राजा की 
इन्हीं दो भूलों पर मंथरा के कुटिक एवं ईदश्यांपूर्ण मस्तिष्क ने सारा 
बखेड़ा खड़ा कर दिया ओर केकेयी को कौशब्या के षडयंत्र से सूचित कर 
उपयुक्त भूलों का चित्रण ऐसे कालिमापूर्ण शब्दों में किया कि केकेयी 
भी कॉप उठी। परंतु इस बहिरंग दुःखांत-कविता के सिद्धांत-निरूपण 
से हमारे हृदय में भय, दुःख अथवा करुणा भले ही उत्पन्न हो, पर हमें 

कोई विशेष शिक्षा नहीं मिलती । हम महाकवि शेक्सपिथर के कथना- 
नुसाराँ यह अनुभव करते हैं कि मानो मानवी जीवन करुणा ओर 
विवश्ञता का जीवन है अथवा महाक॒वि रवींद्र के शब्दों में “यह अनुभव 
करते हैं कि विश्व की रचना हमारे अतिकूल हे ओर हम बिद्कुछ 
छाचार हैं | 

४- इसी कारण प्रायः सभी दःखांत कविताओं के रचयिता उन कवि 
ताओं के आंतरिक सिद्धांत की ओर हमारा ध्यान विशेषयया आकर्षित 
करते हैं ओर अपने चरितनाथक के दुःखांत जीवन को उसी की किसी 
न किसी चारित्रिक च्ुटि पर अवलंबित करते है। उदाहरणार्थ 


१--द पिटी अब इट ऑल, यागो । 
२-- इन ऐन एलियन भरेंजमेंट अब थिग्ज |” 


( ४२ ) 


| च] 65 अप आर ब७० ७5 ले भर छ खाल 
मसहाकति शेक्सपियर के चरितनायकों में मेंकबेथ के दुश्खाँतत 
जीवनका कारण उसके चरित्र में राजषणा का बीजरूप से होना ही 
था। इसी प्रकार अथेलों के पतन का कारण भी उसकी ईर्प्या 


का अधिकसित रूप ही कहा जा सकता हैं। दशरथ में भी कंवलछ 


र 


यही त्रटि थी कि वह हृदय के शासक न होकर स्वर्य हृदय के शासन 
में रहते थे | वह केकूयी पर आसक्त थे आर राम को 


7 
कि 
(0 ६] 

4; 
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2 
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थे । राम को युवराज वनाकर अपनी हार्दिक इच्छा की पूर्ति इतनी 
शीघ्रता के साथ करनः चाहते थे कि वह आवेगवश केकेयी से सम्मति 


लेना अथवा भरत को बुलाना ही सूछ गए । कोशल्या को भी लझ्म के 
[ [कप 


ठीक समय छा पतः ने था जिससे विदित कि उससे भ॑ 
ने कोई परामर्श नद्दीं क्रिया था। परंतु हसे यह स्मरण रखना चा 


4५)| 
मई] 


शल कवि हुःखंत कविता के इस अंग को इतना कट्ठु नहों बनाता कि 


म चरितनायक से ही ब्रणा करने लगें । एक करुणा ही दुःखांत कंवित 


सांदय की मल है ; उसी को शपत्येक्त दशा में स्थिर रहना चाहिए । 
न ऐसा होराए जो दशरथ की उस तनिक सी चुटि को क्षमा को दृष्टि से 


के 


देखेगा ? मे तो यह कहँगा कि यहां तुलसीदासजी शेक्साफग्रर से 
बढ गए हैं; क्योंकि हमारे हृदय में दशरध को अपेक्षा मेकबेथ ओर 
अथेलो के प्रति हे 
सुलसीदासजी के आद 


णजि| 6 


/ ये श्र ५ 


* 


घणा का राव अधिक उत्पन्न हो जाता हं--केवल हेमलेट 


दुश के निकट पहँचता, यदि वह अपनो कोमल 
णवं निरपराध प्रेमिका के प्रति अकारण ही कट व्यवहार का अदन ने 


।.॥»] [ 


करता ।॥ यद्याप तुलसांदासजा दशरथ का उपयुक्त ज्ञांद का आर हमार' 


जो 


ध्यान उस संभापण में भी दिखाने से नहीं चूकते, जो भरत ने केकेयी से 
किया था, फिर भी वह हमारे ध्यान को अधिकतर केकेग्री की दुष्टता पर 
ही केंद्रीभूत करते हैं। यदि चरितनायक की चुटियां, घटनाओं ओर 
उसके दुःखांत परिणामों का #ंखलाबद्ध एवं तार्किक वर्णन हो जायें 
तो दुःखांत कविता के अध्ययन से विश्व के प्रति जो “न जानत जोग' 


( ४३ ) 


रहस्य का भाव हमारे हृदय में उत्पन्न होता हे, वह सर्वथा विलुप्त ही हो 
जाय । वडंस्वर्थ का कथन हे कि वेज्ञानिक अपनी माता की समाधि का 
भी अन्वेषण करने से नही चूकता । तुलसीदासजी हमें इस बात का 
अवकाश हो नहीं देते कि हम इस उक्ति में निध्वित आशक्षेप के पात्र बनें । 
'दुःखांत कविता पढ़ने के पश्चात्‌ हमें ऐसा प्रतीत होने छगता है कि 
जगत्‌ रहस्यमय है ओर उसमें कहीं तो दुष्टता के दूरीकरण के लिये 
दुष्टता की ही आवश्यकता है ओर कहीं संसार रूपी चक्की के दोनों 
पार्टों के बीच भछे बुरे दोनों ही पिसते दिखाई देते हैं। इसी कारण जब 
दशरथजो' अपने कर्मों द्वारा राम को राज्यच्युत देखते हैं, तो अनायास ही 
कह उठते हैं-+- 


ओर करें अपराध कोड और पाव फलमोग । 
अति विचित्र भमगवंत गति को जग जाने जोग ॥॥ 


साधारण दुःखांत नाटक के रचयिता के लिये तो इतना ही 
पर्याप्त है, परंतु तुठसीदासजी महाकाव्य के रचयिता भी हैं और 
उन्होंने नाटक ओर महाकाव्य का एकीकरण करके साहित्य-संसार में 

ह काम किया है जो किसी अन्य कवि से नहीं बन पड़ा। महा- 
काव्य का उद्देश्य ही यह हे कि वह विदव के रहस्थ॒ का उद्घाटन करे, 
ओर 'नहिं जानन जोग” बातों को 'जानन जोग! बना दे । अब यह देखभा 
चाहिए कि तुझ्सीदासजी उपयुक्त दोनों परस्पर विरोधी सिद्धांतों 
को किस प्रकार निभाते हैं। वह उस करुण दृश्य में, जो दशरथजी की 
रूृध्यु के पूर्व अथवा उसके पश्चात्‌ अयोध्यापुरी में दृष्टिगोचर होता है, 
उस रहस्य को ज्यों का त्यों बना रहने देते हैं। पहले पहल उस 
रहस्य का किंचित्‌ उद्घाटन वह उस समय ग्रारंभ करते हैं, जब निषाद 
महाराज राम की दशा पर झोक प्रकट करता है और छक्ष्मणजी 
कहते हैं-- 


ः पट 

( छोछे ) 
कप कक न चाडम्ण ब्रदोबान बिक हु वाजाप 28 2रमयाजा नमन. नमक बनना, भा ० कनन बढ 
के काहूकर दुख खुख दाता ! दिज छत कम भांग झुझु आता ;: 


|; 20 लक आज .किवीन कु जी 
परंतु यह स्मरण रहे कि यह उत्तर भी ठीक नहीं हे ओर 


प्‌ 
वह एक नाॉतिज्ञ का दिया हुआ उत्तर हे । वास्तविक उत्तर तो यह 


2 3] 
हि 
ग्र्ली 
कद फ्र्प 
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है हां"क “लू («हि छह हे फल्डुलस ४) गान नि 8 ॥ आय 4 मय ष्ट्रय 

कि सहाकाब्य का दाषट सर राम आंजछ:; जाकनमुक्त, मयादापुरुपांत्त 
कि बे 
हु 


४3 


+ च्तथ 4 श्् ४९७ दि 
एवं विग्णु के ऊवतार हैं. आर उनके कान “छीलामय! हैँ, कर्मवश् 
रे 


री डर यं 8. कारक ० 
महा | सुझसादइास जा स्वयं कहते हू (ऋ-+- 
० इंण्णहा-ह ल्िलज हे जला पक न्व्रा्‌ -+3>> डिब्बे 5 आयाम ५ हे. पु 
जत्त काड्य तय चाह्ृआश नाच ३ 


इससे उडययुक्त कथन की ही पुष्टि होती 

एक कुशल कॉवे के समान इस दार्शनिक 

से आधिक जोर नहीं देते कि कहाँ हमारे हृदय 
चला जाय ; 

[4] का. # 5 बज हा है  9.७  फक 

सारोंश यह है के महाराज दशरथ की झत्यु ऐसी परिस्थितियां में 


(क.] 


हुई जनम बाहेरंग तथा अंतरंग दोनों प्रकार की दःखत कविताओं 
का व्यक्तांकरण होता हैं आर विश्व की रहस्यमयता का भाव भी स्थिर 
रहता है। शोक को बात यह है कि जब महाराज दशरथ रामजी के 
विजयी होने के पश्चात्‌ दिव्य छोक से उनसे मिलने आते हैं तब 
भी उनके हृदय की भावपूर्णता बनी ही रहती है, यद्यपि उनका पार्थिद 
शरीर बहुत समय पूर्व विछुछ हो चुका था । उस समय उनका पुत्र- 
स्नेह इतना अधिक जागृत हुआ था कि भगवान्‌ राम को अपनी आवता- 
रिक स्थिति से काम लेना पड़ा ओर उन्हें एक कुशल भानसिक चिकि- 
सक की भाँति कुछ कड़ी ओषधि का प्रयोग कटु शब्दों के रूप में 
करना पड़ा', ओर तभी दशरथ जी के आत्मा को स्वस्थ होने का 


पक हे 0 प्र७ 
न्‍्ते 
श्ण्ड 
५ 
| 
ट 
2983 
१ 
९॥ 


२-तुल्सीदासजी ने तो केवल क्ृपादृष्टि से ही वहाँ भी शान उत्पन्न कर! 


५ छ५ ) 

अवसर प्राप्त हुआ। यहीं स्वास्थ्य-छाभ विश्व की संपूर्ण रचना का 
उद्देश्य है। दुःख का मानसिक चिकित्सा में वही स्थान है, जो किसी 
काटे का दूसरे काँटे के निकालने में होता हैं । 

यद्यपि अधिक व्याख्या यथास्थान की ही जायगी, फिर भी एक 
बात का उल्लेख यहाँ कर देना आवश्यक है । हुध्खांत कविता के बाह्य 
एव आंतरिक रूपों का विश्केषण आयः दो प्रकार से हांता हैं । एक ओर 
तो नायक के हृदय में ही बुरी ओर भरी सावनाओं का संधर्ष होता हैं 
ओर दूसरी ओर उसी नायक तथा उसके किसी विरोधी के चरिक्रों में 
भी रगड़ जारी रहती है । यहाँ बाह्य संघर्ष का रूप यह हे कि एक ओर 
तो कैकेयी का दृढ़ दुराग्रह हे ओर दूसरी ओर कोमर-हृदय श्रेमिक राजा 
अपने सत्य से उस समय तक नहीं डिगता जबतक उसका मानसिक स्वास्थ्य 
क्षीण नहीं हो जाता । मेरी समझ में निम्नलिखित चोपाइयों तक दश- 
रथजी का मानसिक स्वास्थ्य ठीक रहा हे, उसके उपरांत वह मानसिक 
सन्निपात की दक्षा में पड़ गए हैं--- 


तोर कलंक भोर पछ्िताऊ | सुएहु मेंटि नहिं जाइहि काऊ । 
अब तोहिं नीक लागि कर सोई । लोचन ओऔट बेठि मुख गोइ |। 


क्या इसमें एक राजा की दृढ़ता नहीं हे ? 


जोलों जियो कहों कर जोरी | तोलां जनि कछ कहसि बहें 
फिर पछतेहसि अंत अभागी | मारेसि गाय नाहरू लागी। 


भविष्य का कितना सत्य एवं ताकक निरूपण हे * परंतु अंतत 
सत्निपात की ही विजय होती है, जिसका आरंभ निम्नलिखित दोंहें से 
ही हो गया है--- 
घरेउ राउ कहि कोटि विधि काटे करसि निदान 
कपट चतुर नहिं कहति कछु जागत मनहें मसान ॥ 


कक फ्ो हि कु कक 2, 
किम भीह००_ हु १ जय चु० लिकान है ०७७०००काव | आह श । लाह"नलंझा हाई होए.हतमका/-नल दवा ०॥ ब्मुआवमय 49० सह आआ, जो उकत-मक पू 2॑ कम बा /चाक ब्म्मयायक कर च्यूत० ० हु | बम पृ ऋआरत जा न्‍कनाकि, 
ध्द्ु मम ऋटबनी नह पक! |] का 

8४ अल ७६ सका चिता इस चअंत पर ब्रा आउध्ाप ऋरत ह 
[4 7 के बाप [का हज चल 
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“ सुछसाइएराजः ने महाशस दारथ के सुख रे उप उत्त दाह का बाद 
का 
रे का) चल, * अल क्र हल च श् द्ं ज् 
| तु न द्र्ः व्अटक या ओके अल "3० / परत मु हा कूब श्न्कम्नुण क््न्कः ०. हु हि का व दी हक हक अर] 
उज्य हेब्ल कहलाए हु जन इशारथजल, पर व तज्ञा-भरूग का दाष स५प 
सकता .. भ _ कट के ि । ८5 2९ बन प के 
त्द्च प्घ5 चीन कम, दर द्च्न्कृ / मा (६० पु 'कम्ममहु गा हू रु है--नू पकलम- का पडा पु # कम हट व्यू 2०० ते पट : 
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उद्दार पुरुष समय हाझा जा कसा साह्रपात्त-अआसत रागभमा क अरूूपा का 


उञप डक ५ लक ॉनिककन कब ५ नह हल । के धर | + 
कड़ी समाठाचना करे ? महाराज दशरथ की झखुत्यु तलवार या खंजर 


5] जि कि. का. 
द्वारा बहा हुड्ड था, अत्युद्द उनस आध्र्क काट करन चाझ उस्प 
निक ज्कलनमगाना हि न्यू हम क्र का झ्ञू &9+म शा न के रमन, मानक हक ऋम-मढी जन 
असल दलुश्ख के कारण हुड् थ। जा शरामज़ा के वनवास व्रारुू वर- 
् 4० 
दान का पे हण्खात काव्य रचना का 


्क कक ७5 २० शो जि विश जा ] न्छ 
विशपता यह है के उन्हाने नाटकाय काशछ के साथ महाराज दशरथ 
छह (का ढ हु 


सानसिक सज्िपात का वर्णन अत्यंत मा्मिक शब्दों में किया 


ह 


ल्‍्ज्प 
६. 
/ 


न 


रंणाम था। तुलसीदास 


बज न * २5 ते श् ्, जिक बी 
ह जिसका प्रारंस निम्न चापाई से होता हैं--- 


# | भशज 6 5.5. 29 ४ 
राम राम रटिे विकल भुआलू । जनु बिनु पंख विहंग विहालू |! 


दशरथ के आंतरिक भावों के संघर्घन का वर्णव ऐसे ऋरुणाजनक 
शब्दों में हुआ है कि ऑसुओं को निछावर किए बिना रहा नहीं जा 


अब वनवास संबंधी नाटक की प्रतिनायिका केकेयी 


> 


विचार किया जाता है । उसका चरित्र-चित्रण तथा तत्संबंधी कठिनाइयों 
ृ्‌ः 
प्रक 


2 शीत 


का निराकरण जिस प्रकार तुझुसीदासजी ने किया हैं वह सबंधा प्रशंस- 
नींय हैं । यदि केकेयी के चरित्र को ही उपयुक्त सिद्धांतों का ध्यान 

0०. ड् ॥ | # रे कि कीम- पु 
रखते हुए दुःखांत-सूचक कहा जाय तो कवि को उसके अंते हमारे 


हृदय भें कुछ न कुछ करुण-भाव तो अवश्य ही उत्पन्न करना चाहिए। 
के 


यह काम कितना कठिन है, क्योंकि यदि उसके प्रति अधिक करुणा-भाव 
उत्पन्न हो गया तो वह भाव उतने ही अंश में दशरथ के हिस्से से घट 


[कि # १ का 


जायगा । फिर यदि हमारे हृदय में वह भाव उतनी ही मात्रा में उत्पन्न 


( ४७ ) 


हो, जितना दशरथ के ग्रति होता हे तो नाटक से चरित्र-विरोध अथवा 
चरित्र-संघर्षण का सोंदर्य ही जाता रहे । परंतु तुऊल्सीदासजी, इस विचार 
से कि कहीं हमारे हृदय में केकेयी के प्रति केवछ घृणा ही उत्पन्न न हो, 
पुसा आधिदेविक दृश्य उपस्थित करते हैं, जिसमें देवताओं ने सरस्वतीजी को 
आग्रहपूर्वक इस बात पर राजी किया कि वह किसी प्रकार रामजी का 
अभिषेक न होने दें। उसी प्रेरणावश सरस्वरतीजी ने मंथरा द्वारा 
महारानी केकेयी को प्रभावित भी किया | यहां यह कह देना अनुचित न 
होगा कि सरस्वतीजी को स्वर्य अपनी स्थिति' की निकृष्ठता का 
अनुभव हो रहा था--यहाँ तक कि जब वह विश्वकल्याण के भविष्य को 
भछी प्रकार हृदयंगम कर सकी, तभी उनका अंतरात्मा संतुष्ट हो. सका । 
यह बात निम्न चोपाइयों से प्रकट हे--- 


आगिल काज विचार बहोरी । करिंदें चाह कुशल-कवि मोरी ॥। 
हरषि हृदय दशरथपुर आई ।... ... इत्यादि 


| ॥ 


निष्काम-कर्म-जनित हर्ष ऐसा ही होता है । दूसरी ओर जब हम यह 
देखते हैं कि मंथरा देविक शक्तियों के हाथ में केकेयी के हृदय परिवर्त॑नाथ 
बल एक नेमित्तिक कारण रूप है तो क्‍या हम मंथरा ओर केकेयी 
ग के प्रति क्षमा का अनुभव नहीं करने रूगते (व पर्तु इसी भाष को 
दि कवि अत्यधिक मात्रा में अनुभव करने का अवकाश दे तो केकेयी 
प्रति वह घृणा हमारे हृदय में उत्पन्न ही न हो, जिसका कुछ मात्रा में 

होना इसलिये आवश्यक हे कि दशरथ के अति हमए्रे हृदय में करुण- 
भाव उत्तेजित हो। देखिए, कुशल कवि ने यह कार्य किस प्रकार 
संपादित किया है ? वह यह करता है कि देविक दृश्य का बहुत संक्षेप 


9 


हा व न करता है ऑर उसक बाद हा असम, उधसाह एवं करुणा के 


० बाहर. 


आवेगों के ऐसे ऐसे दृश्य हमारी कब्पना-शक्ति के सामने रखने का अयत्न 
करता है कि हम इसे प्रायः भूल ही जाते हैं कि केकेयी देवी 


०? ल्‍्प जा ही >7४ 


शा च्छ्िफा पे इाल्फा पथ अं व्प्र तरह वार करा शस् जे झा: भी 
च्श्क्या के डाथा झा छा उस धच्यः तरह दास कर रहु। व ३ छकह(४६ 
७ बैक पा क 
दाशनिक निष्पक्षता सालों छसणरस के सखुद्र में हुवब ऊाती है। 
् की ७] बिक" कक 

इस घेमगझता से का एथक रहता हैं ती दह कंदल रास छा हो व्यस्दिल 
नम के ७ आिक 45 2 ० म9 डक वा वध दि पिन: 5. सनाफम्ल लक... नमन 

है आर इसाल्य उुरूखादसजः ने इस्ध पबचार कर एक झूदर खसपके द्ाएः 

र लि री क जो इा कप 
चित्रकूट-संबंधी इश्य रे प्रकट करते हुए कहा है कि सानो शाम इस 
ब्र्‌ छू ० का बे कि ७ 2“ 
करुण-रस के कटक को अपने उत्च आश्रम में लिए जाते हैं जो शंतिरस 
के बह ६८ ८5 अप ८ ध्यप ।>नीकि+ं॥ 
का भांडार हैं । यहां पर ठुल्लीदास, रीक्सपियर आर वर्नाड शा द्वारा 
0 ४० चर ७४५. ९७.७ ९0 

रचित आधिदावेक दृश्यों पर तुलनात्मक विचार करना अत्यंत रुच्चिकर 
मो हि ॥क.] च्याख्या 45 धार कक, दि श्हगाः 8. कर 

होगा । विस्तृत व्याख्या यथास्थान आगे होती रहेगी, यहाँ इतना 
धर सभा म्> ० 8 हक मे ० ् ४ दा गा म्ते क्य। 
ही कह देना अलम्‌ हैं कि तुझुसीदासजी इस मामले में शेक्सपियर क्या, 


५) 


नांडे शा से भी बहुद आगे बढ़ गए हैं ! 
उपर्युक्त कठिनाई का निर्वाह तुझ्सीदासजी इस प्रकार भी करते हैं दि 
जब तक दक्चरध जी रंगमंच पर रहते हैं दव तक हमारे हृदय में केकेयी 


एवं दुष्टतापूर्ण इंढ़ संकल्प के प्रति घृणा का साव उत्तेजित रखते हैं । थ्था-- 


भिल्लिनि जनु छोड़न चहति वचन भयंकर बज 
परंतु जब दशरथजी एक बार हमारी दृष्टि की ओट हो जाते हं और 
उनके झत्युजनित शोक एवं केकेयी की दुराग्रहजनित छूणा का अचंड 


च् 


अवाह घट जाता है तब तुल्सीदासजी भी अपनी कथन-शैली बदल देते 


हैं । केकेयी के युत्र भरत ने स्वयं जिन शब्दों में अपनी माता के प्रति 
इणा प्रकट की है, वे कठोरता में उन शब्दों से भी बढ़कर हैं, जिन्हें 
हेमलेट ने अपनी माता के प्रति प्रयुक्त किया हे | तुरुसीदासजी 
का कथन हें--.- 


जबते कुमति कुमत मन ठयऊ । खंड खंड है हृदय न ययऊ 
सं 


हिं पीरा । जरि न जीम मेँह परेड न कीरा || 


( ४९ ) 


परंतु इसी दृश्य में जहाँ एक ओर अकेकेयी ने अपने पुत्र की 
आरती सोत्साह और सहर्ष उतारी है, वहाँ उसने दशरथजी की 
रुत्यु और तजनित परिणामों पर चार आँसू भी बहाएं हैं और स्वयं 
कहा है--- 


कछुक काज विधि बीच बिगास्यो । भूषति सुरपतिपुर पग थास्त्रो ॥। 


किक 


परंतु तुलसीदासजी ने तो उन आँसुओं को 'कपट नीर” ही 
कहा है, क्योंकि भरत की कटु आलोचना के पूर्व तो केकेयी को 
अपने कुब्यवहार का तनिक भी अनुभव न था ओर उसका अश्रु-प्रवाह 
अधिकतर दिखावा ही था। देखिए न, उपयुक्त चोपाई में भी केवल 
'काज! के “कछुक' ही बिगड़ने का वर्णन है, और उसके लिये सी विधाता 
ही लांछित हुआ है। यदि हम केकेयी ओर हैमलेट की माता के 
पश्चात्तापों का तुलनात्मक निरीक्षण करें तो निस्संदेह हमें बढ़ा साहि- 
ल्यिक आनंद प्राप्त होगा । दोनों अपने पुत्रों की अभ्यर्थना से प्रभावित 
होती हैं; परंतु केकेयी अधिक दृढ़ होने के कारण अपना पश्चात्ताप व्यक्त नहीं 
करती | हम इस चुप्पी को कठोर-हृदयता ही क्‍यों न कहें, परंतु यह 
बात भी नाटकीय कोशरू की परिचायक है, क्योंकि यदि हमारी घृणा 
का भाव सहसा विछ॒प्त हो जाय तो इस अद्वितीय दृश्य का सारा सोंदर्थ 
ही जाता रहे। केकेयी भरत के कठोर शाब्दों का कोई उत्तर नहीं 
देती, परंतु हेमलेट की माता का उत्तर करुणा से परिपूर्ण है। केकेयी 
के संबंध में हमें यह स्पष्ट अनुभव होता है कि उसका कठोर हृदय 
भी द्रवीभूत हो रहा है और उसका मस्तिष्क आंतरिक निरीक्षण 
में लगा हुआ है । तभी तो वह भी चुपचाप भरत के साथ चित्रकूट 
चल देती है ओर राजतिलक की सामग्री ले जाने का भी विरोध 
नहीं करती । चित्रकूट पहुँचने पर जब , रामजी उससे झुद्ध पुन्नवत्‌ 
प्रेम से मिलते हैं तो हम यह देखते हैं कि उनके झब्द 

है: 


है 


केैंकेयी के मानसिक रोग के निमित्त महोषधि का काम कर रहे हैं । 
तुलसीदासजी लिखते हैं---.. 


प्रथभ राम भेंटे केकेइ । सरल सुभाव भक्ति मति भेई ॥। 

पग परि कीन्ह प्रवोध बहोरी । काल कसमे गति सिर घर खोरी ॥। 

पश्चात्ताप और आत्मग्छानि के उपरांत केफकेयी अपना मानसिक स्वास्थ्य 
पुनः आप्त कर छेती है। जब चित्रकूट में महाराज जनक के आग- 
मन की सूचना होती हे, उस समय के केकेयी के हृदयस्थ भावों का 
चित्रण तुल्सीद[सजी इस प्रकार करते हैं--- 


गरे गलानि कुटिल केकेई । काहि कहे केहि दूषण देई। 


इसी पश्चात्ताप-भाव को हेमलेट भी अपनी माता के हृदय में जाग्त 
करना चाहता था, परंतु वह सफल नहीं हो सका | इसके लिये जिस कोमल 
व्यवहार की आवश्यकता थी, हेमझेट ओर भरत दोनों में अपनी माताओं 
के प्रति उसका अभाव था । अब हमें केंकेयी के प्रति भी करुणा का 
अनुभव होने लगता हे । 


- झब एक अन्य दृष्टि से भी विचार कीजिए । यदि राम के ये शब्द- 


संभावित कहें अपयश लाहू | मरण कोटि सम दारुण दाहू ।। 


एक नेतिक सिद्धांत का प्रक़टीकरण करते हैं, तो क्या केकेयी स्तक 
से भी गई-बीती हे ? किंतु जब हम उसकी कीर्ति 'काल कर्म गति' 
के अनुसार सरस्वती के हाथों बिगड़ते देखते हैं तो हमारे हृदय में करुण- 
भाव जायूत हो जाता है। आह, यह' केकेयी कोन है जो देवी शक्तियां 
द्वारा इतनी अधिक सताई जाती हे ? वह एक ऐसी सम्राज्ञी और वीर 
क्षत्राणी है जो रण-क्षेत्र में भी अपने पति की सहायता कर चुकी है। 
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वह राम से अत्यंत प्रेम करती हे और राम भी उससे वेसा ही प्रेम 
करते हैं, परंतु देवी गति देखिए कि वही केकेयी राम के वनवास और 
अयोध्यावासियों की व्याकुछता का कारण बनती हे । उसकी दृढ़ता ही 
उसके पतन का कारण बन जाती है, क्योंकि यदि उसका हृदय निर्बेल 
होता तो वह ऐसा कठिन संकल्प कभी पूरा न कर पाती और दशरथजी के 
मरने तथा उसके विधवा हो जाने के अतिरिक्त ओर बहुत सी बुरी घटनाओं 
के भी घटित होने की नोबत न आती । महाराज दशरथ के तो केवल 
नाशवान शरीर का ही अंत हुआ, परंतु कैकेयी की कीर्ति तो सदा के लिये 
कालिसा-पूर्ण हो गई । अतः केकेयी की अवस्था अधिक करुणा-जनक हे । 
स्थूल दृष्टि से इस चरित्र-संघर्षण में विजय केकेयी की दिखाई पड़ती हे, 
पर॑तु सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर स्नेह ओर सत्य की परीक्षा में दशरथ 
ही विजयी प्रमाणित होते हैं । अब यह एक रहस्य-पूर्ण प्रश्न है कि वस्तुतः 
दुःखांत किसका हुआ ? | 

संथरा और कैकेयी के चरित्र-संघर्षण का एक दूसरा पक्ष भी है जो 
यागो और अथेलो के चरित्र-संघर्षण के समान ही रोचक है। तुलना से अ्रकट 
होगा कि दोनों कवि काव्य-कछा में पारंगत हैं ओर दोनों की दुःखांत 
नाटक-संबंधी धारणाएँ भी इस पक्ष के संबंध में समान ही हैं । केकेयी 
और अधथेलों के साधारण प्रेम में ईष्र्यारूपी विष जिस अकार अविष्ट 
कराया गया है, वह दुःखांत-कविता के आंतरिक सिद्धांत को दृष्टि से 
बड़ा सुंदर बन पड़ा है । इस विषय की चर्चा हमें आगे विस्तःरपूवेंक करनी 
है, यहाँ केवल इतना उल्लेख कर देना अछूम्‌ है कि केकेयी के दुःखांतक 
चरित्र की कल्पना में भी आंतरिक ओर बाह्य दोनों सिद्धांतों का समावेश 
हुआ है। केकेयी के चरित्र में दो मर्मभेदी द्ृत्तियाँ दिखाई देती हैं, एक 
तो उसकी सद्यः उत्पन्न विछासिता जिसपर मंथरा ने “प्रिय रूुंज तुराई” 
कहकर कटाक्ष किया है, ओर दूसरी उन स्वजनों के प्रति तीत्र तकंपूर्ण 
निरीक्षण-शक्ति का प्रयोग जिनके ग्रति केवरू पवित्र प्रेम होना चाहिए | 


कवि रवींद्रनाथ ठाकुर सहोदय भी कहते हैं. कि प्रेम के बढीखाते में 
ओर ऋण साथ ही जोडे जाते हैं। प्रेमिक उस हानि को लाभ हो 
समझता है जो प्रेम द्वारा आमंत्रित की जाय | में करि प्रीति परीक्षा देखी? 
में केकेयी के आशिक पतव की समस्त दःखांतक संभावनाएँ विद्यमान हैं | 
दशरथ आर केकेयी दोनो के चरित्रों में पाश्चात्य दुःखांतक साहित्य 
के सिद्धांतों का ही अधिकतर समावेश है, अतः: उनकी विस्तृत व्याख्या 
जान पड़ी । जीवन-सरिता के इस दुःखांतक मँवर 
कोमलछ ओर निरफ्राध चरित्र भी पड़ जाते हैं और 
मारे हृदय में अधिकतर करुणा उत्पन्न होती है । 
वेचारी कोशल्या इसी भेंवर में ड्ूबती दिखाई देती हे, परंतु यदि 
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सानसिक स्वास्थ्य ही है, जिसकी सहायता से वह दुःख के समय से 
भी किसी समस्या के प्रत्येक पक्ष पर सम्यक् रूप से विचार करने के 
उपरांत कोई निर्जत्र करती है । उद्दाहर्गार्थ उप्तने रास के रोक रखने 
अथवा बन जाने देने के दोनों पक्षों पर विचार करते हुए किस उत्तमता 
से ये शब्द कहे हैं 
७ * ०» च्छ ९ $ 4 
राखहु सुतहिं करहु अनुरोध । घमें जाहि अरु बधु-विरोधू॥। 
उसके शोक ओर दःख का कारण यह है कि उसके हृदय में ममता 


बे 


की ऐसी लहरे उठती हैं जी उसे 'सनेह-कातर” बना देती हैं । कोन गेसा 
मनुष्य हे जो इस दोहे को आंसू बहाए बिना पढ़ सके-- 


बहरि वत्स कहि, लाल ऋट्टि, रघुपति, रघुबर, तात । 
कवहिं बुलाइ लगाइ उर, हे निरखिहों गात | 


परंतु वह इतनी निःस्वार्थी है कि हृदय की सावनाएँ उसे कृपथ पर 
नहीं ले जा सकतों । वह कहती हे-- 
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गहबर हिय कह कोसिला, मोहिं भरत कर सोच । 


इस प्रकार कोशल्या का चरित्र न केवल केकेयी की, ग्रत्युत दशरथ 
की तुछना सें भी विरोधाभास का परिचायक हे। कौशल्याजों अपने 
शब्दों द्वारा दशरथजी के मानसिक सनल्निपात की चिकित्सा का भरसक 
प्रयल करती हैं, परंतु विधि का विधान कुछ ओर ही है। राम और 
कौशल्या दोनों निरपराध हैं ; अतः जब हम देखते हैं कि उनके सांसा- 
श्कि सुख में बाधा पड़ रही हे । तो हमारे हृदय में उनके प्रति करुणा 
का संचार होना स्वाभाविक है। उनकी दशा में दुःखांत कविता का भाव 
नितांत बहिरंग रीति पर ही है। संभवतः इसीलिये अयोध्याकांड में न 
सही, अंत में दोनों ही सांसारिक सुख की उपलब्धि करते हैं। 
भरतजी भी निष्पाप भोक्ता हैं ओर उन्हें अपनी आदर्श पूर्ति के लिये 
दुःख भोगना पड़ता है । यहाँ हम उनकी गणना दुःखांत-चरित्र के पात्रों 
में इस हेतु करते हैं कि उनके आदर्शपूर्ण विचार में यह लोकापवाद ही 
उनके लिये अत्यंत दुःखदायक है कि वे अपनी माता के पडयंत्र में 
सम्मिलित हैं। तुलसीदासजी ने भी उनके इस दुःख का ऐसे विस्तार 
से वर्णन किया है कि हमारे हृदय में उनके ग्रति करुणापूर्ण आदर का 
भाव उत्पन्न होता है। भरतजी स्वयं कहते हैं--- 


पितु सुरपुर, सिय-राम वन, करन कहहु मोहिं राज । 
यहि ते जानहु मोर हित, के आपन बड़ काज ॥ 


परिस्थितियों के इस वर्णन में कितना सुंदर और साथ ही कितना 
हैं. है: ७. 


ब्यंगपूर्ण विरोधाभास है ! बह स्वयं इन परिस्थितियों को किस दृष्टि से 
देखते हैं, यह बात इन पदों से प्रकट होंगी-- 
मोहिं समान को पाप-निवासी । जेहि लगि सीय राम वनवासी ॥। 


राव राम कहें कानन दीन्हा | बिछुरत गमन अमरपुर कीन्हा ॥ 
मैं सठ सब अनरथ कर हेतू | बेंठि बात सब सुनहुँ सचेतू ॥ 
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ऐसी परिस्थितियों में पड़कर अरतजी को अपना चेतन्य रहना है 
दःखमय प्रतीत होता है | मरत और हेमलेट के चरित्र की तुलनात्मक व्याख्या 
आगे अधिक विस्तार से की जायगी, परंतु यहां कह देना आवश्यक 
है कि केवरू आदर्स-पूर्ण यू ही ऐसे आदर्श पुरुष का नि 


कड 
) 


सकता है, जो राज्य आर संपत्ति से वंचित होने पर दुःखी होने 
9 
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मिल रही है । यदि भरत के आदर्शवाद को सफलता आप्त होती है ता 
उसका कारण पक तो उनका कियात्मक स्वभाव आर दूसरे उनके चतु 
दिक्‌ सहानुभूतियूर्ण वातावरण की उपस्थिति है । हम अभी कोशल्याजी 
को “मोह भरत कर सोच! कहते हुए देख चुके हैं। राम को मरत पर 
ऐसा दृढ़ सिथिास था कि लक्ष्मण के शंका करने पर भी उन्होंने सत्र 
कहा था कि--- 
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भरतहिं होइ न राजमद्‌, विधि-हरि-हर गति पाय 


हक 


पर॑तु भरतजी को हम सदेव आदर्शवृण भावों एवं ऊार्या' की खड़ी 
चट्टान के ऐसे छोर पर पाते हैं जहाँ तनिक भूल या पक्के से उनके 
अस्तित्व का छोप हो जा सकता है। चित्रकूट में जब महाराज जनक 
तथा गुरु वशिष्ट को भी मरतजी के शोक-निवारण का कोई उपाय नहीं 
सूझता तो रामचंद्रजी स्वयं उस शोक के दुःखांतक परिणाम को बड़े 
काोशलछ से बचा छेते हैं | वह मरतजी के हृदय में आत-सहयोग के भाव 


के. 


जागृत करते हुए कहते हँ--- 
रोपिय हाथ असनि के घाए ॥ 


संपूर्ण वातावरण ही बदऊर जाता है। राम का वियोग राम की 
आदर्शपूति का हेतु बनकर सहनीय बन जाता हे । अब राज्य का प्रबंध 
भी उसे रामजी की थाती समझकर किया जा सकता है। परंतु 


( ७५७ ) 
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भरत जैसे आदर्शवादी के लिये उस थाती का कोई चिह्ध तो अवश्य ही 
चाहिए और वह चिह्न रामजी की पादुका के रूप में अस्तुत होता है । 
परंतु भरत राजसी भोग-विछास में पड़ जाने के भग्र से अपना 
समस्त जीवन ही एक त्यागी तपस्वी की भाँति नंदिश्राम में च्यतीत करते 
हैं। राम को इन आदर्शपूर्ण भावों एवं परिस्थियों का सम्ब्क_ ज्ञान था 
और इसीलिए वह छंका-विजय पर आनंदोत्सव मनाने की जगह सीधे 
अयोध्या लोटने के लिये उतावले हो जाते हैं ओर विभीषण से 
कहते हैं--- 
तोर कोषगृह मोर सब सत्य बचन सुनु तात ॥ 


| 40 %- ७.१ 


दशा भरत को सुमिरि मोहिं निमिष कल्प सम जात ॥। 


तापस भेस शरीर कृश जपें निरंतर मोहिं । 
देखहुँ बेग सु जतन कर सखा निहोरी तोहिं॥। 


जो जेहों बोते अवधि जियत न पाउब वीर । 
प्रीति भरत की सुमिरि प्रभु पुनि पुनि पुलक सरीर ॥ 


क्या रामजी का सामयिक पुनरागमन भरत के जीवन की एक ओर 
महान दुर्घटना को नहीं टार देता ? भरतजी निष्पाप थे और इसीलिये 
चोदह वर्ष की कठिन परीक्षा के बाद उन्हें धर्मजनित सुख इसी लोक में प्राप्त 
हो गया। साथ ही उपयुक्त परीक्षा की कड़ी आँच से यह अमाणित हो 
गया कि भरतजी शुद्ध सुवर्ण थे। भरत से अधिक ओर किसके प्रति 
इतनी सकरुण सहानुभूति का गझादुर्भाव हो सकता हे ? यही कारण है 
कि ' तुलसीदासजी पाश्चात्य साहित्य के दुःखांत कविता-विषयक इस 
सिद्धांत से सहमत नहीं हैं कि वेसी कविता का अंत झूत्यु में ही होना 
चाहिए ,मानो किसी अन्य घटना से पूर्ण करुणा उत्पन्न ही नहीं हो सकती । 
तुलसीदासजी की दृष्टि में यह विचार बहुत ही भद्दा हे । 
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बनार्ड शा के विचार से, जिसका उल्लेख पहले हो चुका है, 
भगवान्‌ रास के चरित्र को किसी अवस्था में भी दुःखांतक नहीं 
कह सकते, क्योंकि वह विश्व के झुद्धिकारक देवी साधन में जान-बूझकर 
अपना सहयोग दे रहे हैं। अतः हम' रामजी के चरित्र कों महाकाव्य 
संबंधी वीर-चरित्र ही कह सकते हैं । 

ब्रेडडे महोदय अपने “दुःखांत-कविता का उपादान कारण” शीर्षक 
द्वितीय लेख के अंत में लिखने हैं-- 

# “मनुप्यों को विधि-विधान की सार्थकता समझाना तथा यह 
दिखलाना कि थह विश्व ईश्वरीय सुखांत रचना है, शेक्सपियर का 
उद्देश्य नहीं था। वह दुर््खात कविता का छेखक था और वेसी 
कविता की सार्थकता यह दिखलाने में है कि संसार की रचना एक दुःख- 
वर्ण रहस्य है ।! * 

तुलसीदासजी उपयु क्त सिद्धांत के अंतिम भाग से सहमत तथा 
प्रथम भाग से एकदम असहमत जान पड़ते हैं । यह विश्व फूछों की सेज 
न होने के कारण भले ही सुखांतक न हो, परंतु ऐसा क्‍यों हो 
कि हम दुःखांत कविता में विधि-विधान की साथ्थंकता न दिखला 
सक तथा -उसे रहस्यमय न प्रमाणित कर सके ? तुलसीदासजी 
ने उपयुक्त उमय सिद्धांतों का एकोकरण अयोध्याकांड में बड़ी सफलता 
से किया है । हमें अपने कवि के दोष उस प्रकार स्वीकार नहीं करने पड़ते 
जिस प्रकार ब्रेडले महोदय को निम्नलिखित शब्दों में करना पड़ा है--- 

श्ोक्सपियर के विषय में हम यह भी नहीं कह सकते कि उसने 
दुःखांत कविता के अन्य लेखकों की भाँति हमें ठीक किसी ऐसी दिला 
की ओर संकेत किया है जहाँ विश्व के रहस्य का उद्घाटन हो 
सके। 
इसीलिये जहाँ शेक्सपियर हमारे नेतिक आदर्श को उच्च बनाने में 
असफछ होता है, वहाँ तुलसीदासजी हमारी मानसिक, नेतिक एवं 
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आध्यात्मिक तृष्णा की तृप्ति भर्ती प्रकार करते हुए करोड़ों मनुष्यों का 
पथ-प्रदर्शन करते हैं। उनकी होली भी शेक्सपियर से कम रोचक 
ओर काव्यमयी नहीं है। मेरा तो विचार है कि इसमें दोष शेक्स- 
पियर का उतना न था, जितना पाश्चात्य साहित्य के दुःखांत-कविता- 
संबंधी संकुचित सिद्धांतों का । 


३--भरत और हेमलेट 
क--हेमलऊेट का कथा-संक्षेप 


भारत ओर हेमलेट के तुलनात्मक अध्ययन के लिये शेक्सपियर का 
'हेमछेट” नामक नाटक अथवा कम से कम उसका कोई सुंदर अनुवाद 
पढ़ छेना अत्यावश्यक है । पाठकों की सुविधा के लिये यहाँ उसकी संक्षिप्त 
कथा दे दी जा रही हे । 


नाटक का दृश्य डेन्मार्क की राजधानी की गद़ी के सामने आरंभ होता 
है। गढ़ी के भीतर राजमहल है। आधी रात का समय है ओर पहरा बदल 
रहा है । जो पदाधिकारी पहरा बदलाने आए हैं उनके साथ राजकुमार 
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हेमलेट का सित्र होरेशियो भी हे । होरेशियों इस बात का पता लगाने आया है 
कि इस उड़ती हुईं खबर में कहाँ तक सचाई हे कि संतरी ने दो बार एक 
प्रेत देखा है। होरेशियों दार्शनिक ओर संदिग्धचित्त पुरुष हे, एवं इसी- 
लिये उसे इस बात पर विश्वास नहीं होता। वे छोग बातें कर ही रहे थे कि 
अकस्मात एक मूति दिखाई पड़ी जिसकी आकृति राजकुमार हेमलेट के 
मत पिता से मिलती हुलती थी। होरेशियों ने बहुत प्रश्न करिए पर वह 
मूति उत्तर दिए बिना ही चछी गईं । अब तो डसे विश्वास हो गया कि 


न 


वह अवश्य ही प्रेत था ओर राष्ट्र पर कोई बड़ी विपत्ति. आनेवाली हे । 
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अब तीनों मित्रों में लड़ाई की उन तेयारियों पर बातचीत होने 
लगी जो डेन्माक भर में बड़े जोरों से हो रही थी। इतने में सहसा वह 
प्रेत फिर दिखाई पड़ा । होरेशियों ने फिर प्रश्न किया पर इस बार भीं 
कोई उत्तर न मिला ओर मुर्ग की ध्वनि होते ही बह ग्रेत अंतर्थान हो 
गया । अब तो होरेशियों ने दृढ़ निश्चय कर लिया कि वह इस घटना की 
सूचना हेमलेट को अवश्य देगा । पहरे का समय भी बीत चुका था, अतः 
सब प्रथक्‌ एथक्‌ चले गए । 

दूसरे दइव में राजमह॒रू के राजसभा घाले कमरे में राजा, रानी, 
राजकुमार हेमलेट, राजमंत्री पोलोनियस और उसका पुत्र लेयरटीज तथा 
अन्य छोग उपस्थित हैं। राजा ने बढ़ी गंभीरता से राजकुमार हेमलेट के 
पिता और अपने आता की झ्त्यु के कारण अपने राजसिंहासन पाने की 
बात कही ओर यह भी बताया कि उसने अपने मंत्रियों के परामर्श से 
राजकुमार हेमलेट की माता तथा अपने आता की विधवा से विवाह कर 
लिया है। उसने अपने भाषण में यह घोषणा भी की कि वह नावें के 
राजा फ्रांटीब्रास की धमकी के अनुसार उसके आक्रमण का सामना करने 
की तैयारी बड़े जोरों से कर रहा है और इस संबंध में ग्रतिरोधार्थ राज- 
दूत भी भेज दिया हे। इसी बीच लेयरटीज को किसी श्रार्थना के लिये 
उत्सुक देख राजा उसकी ओर मुड़ जाता है। लेयरटीज अपनी शिक्षा की 
समाप्ति के लिये पेरिस छोटना चाहता है। उसे आज्ञा प्रदान करने के 
उपरांत राजा ओर रानी हेमलेट से वार्तालाप करते हैं और अनेक प्रकार 
से उसे यह समझाने की. चेड्टा करते हैं कि उसका शोक अपने पिता के 
निमित्त आवश्यकता से अधिक है। वे उसे इस बात से सांत्वना देना चाहते 
हैं कि वह दोनों का प्रेम-पात्र है और वही उत्तराधिकारी होगा । इस- 
लिये उसे भी अपने विश्वविद्यालय को छोट जाना चाहिए | हैमलेट तैयार 
हो जाता है, परंतु ज्योंही वह अकेला रह जाता है त्योंही अपनी स्थगत 
बातों में. अपने चाचा के प्रति घृणा ओर . उससे विवाह कर लेने के कारण 
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अपनी माता के प्रति घोर आश्चर्य प्रकट करता है, क्योंकि उसका चाचा 
उसकी माता का ग्रेस-पात्र होने के योग्य कदापि न था। इसी बीच  होरे- 
शियो आदि ने आकर प्रेत-दर्शन का बृत्तांत कहा। हेमलेट को पुरा 
विश्वास हो गया कि बह ग्रेतास्मा उसके पिता का ही है। उसने निश्चय 
क्र लिया कि दूसरे दिन रात को स्वयं जाकर यह रहस्य जानने का 
प्रयत्न करेगा । 

इस दृश्य के उपरांत वह दृश्य है जिसमें छेयरटीज पेरिस जाने को 
तैयार है और अपनी सगिनी ओफेलिया का उपदेष्ट बनकर उसे यह कड़ी 
चेतावनी दे रहा है कि वह राजकुमार हेमकेट की प्रेम संबंधी बातों पर 
विश्वास न करे । इतने में उसका पिता पोलोनियस भी आ जाता है । 
अब तो मानों उपदेश की पोथी ही खुल जाती है ।. उसने पहले लेयरटीज 
को बड़े बड़े उपदेश दिए और जब वह चला गया तो अपनी पुत्री ओफे- 
लिया से राजकुमार के संबंध में वार्ता कर शिक्षा देने गा कि वह राज- 
कुमार को किसी तरह का बढ़ाथा न दे । 

--चौथे दृश्य में पुनः गढ़ी के समीप आधी रात को राजकुमार 
हेमलेट, होरेशियों ओर उसके एक अन्य साथी प्रेत के अकट होने की 
प्रतीक्षा कर रहे हैं । वार्ता इस संबंध में हो रही है कि राज दरबार में 
मांस और मदिरा के साथ उत्सव मनाए जा रहे हैं, न तो किसी को राज- 
कुमार हेसलेट के पिता की झ॒त्यु का शोक हे ओर न राष्ट्र पर होनेवाले 
आक्रमण की चिंता। इतने में वह प्रेत अकट हुआ । राजकुमार हेसलेट ने 
अनेकानेक विनमन्न प्रार्थनाओं द्वारा भेत से उसकी उपस्थिति का कारण 
जानना चाहा | ग्रेत ने कोई उत्तर तो न दिया, किंतु संकेत से राजकुमार 
को सबसे अछूग बुठाया। राजकुमार अपने को रोक न सका ओर 
मित्रों के सना करने पर भी ग्रेत के पीछे चकू पड़ा । थोड़ी दूर जाने पर 
ग्रेत ने सारा रहस्य खोल दिया ओर बताया कि में किसी. आकस्मिक रोग 
से नहीं मरा, अत्युत जिस समय उद्यान में सो रहा था, मेरे भाई ने 
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सुझे विष देकर मार डाला, क्योंकि रानी से उसका अनुचित संबंध आरंभ 
हो चुका था। ग्रेत ने यह भी बताया कि झूत्युोक में उसके आने का 
प्रयोजन यह है कि वह राजकुमार हेमलेट को इसके प्रतिशोध के लिये, 
कटिबद्ध करे । ज्योंही हेमछेट ने इसकी ग्रतिज्ञा की, स्योंही प्रेत 
अदृश्य हो गया । जब राजकुमार होरेशियों के पास छोटा तो उन्होंने उस 
रहस्य के संबंध में बहुत से प्रश्न किए । पहले तो वह टालूता रहा, परंतु 
फिर उसने यह शपथ लेने को कहा कि उस रहस्य को वे किसी आर से 
न कहेंगे । वह शपथ दे ही रहा था कि प्रथ्वी के नीचे से प्रेत की आवाज 
सुनाई पड़ी जो राजकुमार हेमलछेट की बात का समर्थन करती थी। जब 
शपथ हो चुकी तव उसने सब रहस्य खोंछ दिया और थह भी कहा कि 
सुझे कुछ पागल का सा विचित्र व्यवहार करना पड़ेगा ओर पुनः शपथ 
दिलाई कि चाहे उसका व्यवहार कितना ही विचित्र हो पर वे छोग इस 
रहस्य की ओर किसी तरह का संकेत भी न करेंगे । इसपर फिर प्रेत ने 
राजकुमार हेमलछेट का अनुमोदन किया । 

कुछ समय इसी ग्रकार बीता । आगामी दृश्य में पोलोनियस अपने 
नोकर को लेयरटीज के पास भेज रहा है ओर उससे कह रहा है कि जिस 
प्रकार लेथरटीज अपना जीवन पेरिस में व्यतीत करता है उसका पता 
लगाए । अभी नौकर कठिनता से बाहर गया होगा कि ओफेलिया वहाँ 
आईं ओर उसने अपने पिता से बताया कि राजकुमार हेमलेट विचित्र 
वेश में व्याकुडता के साथ मेरे पास आय. जिससे मुझे बड़ा भय हुआ । 
पोलोनियस ने इन सब बातों को प्रेसावेग समझा और दृढ़ निश्चय कर 
लिया कि राजा को इसकी सूचना दे देगा। इसी बीच एक दृस्‍्य में 
हमारा परिचय राजकुमार हेमलेट के बाल्यावस्था के दो मित्रों से कराया 
जाता है, जो विशेष उद्योग द्वारा राजा की ओर से इस हेतु भेजे गए थे 
कि हेसलेट के आकस्मिक व्यवहार-परिवर्तत के कारण का पता लूगाएँ। 
ज्योंही वे राजसंदिर से बाहर निकलते हैं त्योंही पोलोनियस राजा के पास 
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आकर नार्वे से छोटे हुए दूतों के आगमन की सूचना देता है और यह 
बताने का भी प्रयल्ल करता है कि उसने राजकुमार हेमलेट के विचित्र 
व्यवहार का रहस्य जान लिया है । राजदूतों की भेंट शीघ्र समाप्त हुई और 
पोलोनियस ने उस रहस्थ के प्रकटीकरण में मानों अपने पांडिप्य की 
गाथा खोल दी और बताया कि हैमलेट ओफेलिया के प्रेम में पागल हुआ 
है । पर राजा की तो “चोर की डाढी में तिनका? वाली दशा थी। उसकी 
हृढ़ धारणा थी कि राजकुमार हेमलेट के इस परिवर्तन का कारण प्रेस 
नहीं अपितु अवश्य दाल में कुछ काला है! । इसीलिये वह उसे जानने 
का भरप्तक ओर भी ग्रयत्न करता है । पोलोनियस की सलाह से वह एक 
परदे के पीछे छिप-जाता हे कि हेमकछेंट ओर ओफेलिया की बातें सुन सके। 
इसी हेतु उन दोनों के वहाँ छाए जाने की सलाह भी पक्की हो गईं । इतने 
में राजकुमार हेमकेट स्व वहाँ उपस्थित होता हे ओर उस वृद्ध मंत्री से 
इस प्रकार की बातें करता है कि उसे उसके पागलरूपन का निश्चय हो 
जाय । पोलोनियस के पीछे राजकुमार के दोनों उपयुक्त मित्र भी आते हैं, 
परंतु हेमलेट का रहस्य जानने के लिए उनका उद्योग भी निष्फल हीं 
रहता है । उलटे हेमलेट ने ऐसी चतुराई से तीघच प्रश्न, सरऊ कटाक्ष और 
बनावटी मित्रता के भरोसे का प्रयोग किया कि उन मित्रों के आगमन 
का रहस्य खुल गया । बीच बीच में वह अपने पागरूपन से भी ऐसा काम 
लेता था कि वे मित्र अपना सा मुँह छूकर छौट गए। हाँ, राजकुमार 
हेसलेट को एक पते की बांत अवश्य सारूस हो गईं कि एक नाटक- 
मंडली अपना खेल दिखाने के लिये नगर में आ रही हे। राज- 
कुमार हेमकट ने दृढ़ निश्चय कर लिया कि वह इस अवसर को हाथ 
से जाने न देगा ओर उन अभिनेताओं ह्वारा नाटक के बीच में अपने 
पिता की झत्यु संबंधी घटनाओं को इस तरह जोड़ देगा कि राजा के 
हाथों उसके पिता की हत्या का भेद खुल जाय । नाटक-मंडली आईं, उनके 
अभिनेताओं से परामर्श हुआ ओर उन्होंने राजकुमार हैमलेट की बात 
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मान छी । उनके चले जाने पर हेमलेट की स्वगत वार्ता पुनः प्रारंभ 
होती है जिसमें वह प्रतिशोध में घिलंब होने के कारण अपने को ही 
मंछा-बुरा कहता है । 
, तीसरे अंक के आरंभ में ही हेमलेट के उसय सित्रों ने राजा से 
अपनी सेंट का वृत्तांत कहा । इसके बाद ही ओफेलिया ओर राजकुमार 
हैमलेट की वह भेंट होती है जिसका प्रबंध पहले से किया जा चुका हे । 
राजकुमार हेमलेट पागछपन की बातें करता है, परंतु राजा, जो छिपा 
हुआ सब सुन रहा था, इस बनावटी पागरूपन को वास्तबिक नहीं 
समझता । उसे शंका है कि कोई सयानक पड़यंत्र रचा जा रहा है । 
अतः वह निश्चय कर लेता है कि किसी उपाय से राजकुमार हेमलेट को 
ईँगलेंड मेज कर मरवा डाछा जाय। नाटक-मंडली का अभिनय हुआ 
ओर उसमें हप्या की घटना इस चतुराई से दिखाई गईं कि राजा भय- 
भीत होकर सहसा वहाँ से चला गया, क्योंकि उसे निश्चय हो गया था 
कि कम से कम राजकुमार हेमलेट को उसके पाप का पता चर गया 
है । इसके बाद ही राजकुमार हैमलेट अपनी माता से मिका और पागल- 
पन को छोड़ उसे अपनी वास्तविकता का परिचय दिया तथा साथही 
उसे इतने कटु एवं घृणित शब्दों में फटकारा कि वह पश्चात्ताज करने पर 
छाचार हो गईं । चतुर राजकुमार ने उससे यह प्रतिज्ञा करा छी कि 
वह उसके पागछपन आदि का रहस्य राजा को न बताएगी । पोलो- 
नियस उनकी बातें छिपकर सुन रहा था ओर जब रानी सहायता के लिये 
चिल्लाई तो बृूद्ध मंत्री अपने को रोक न सका। सशंक हेसलेट ने समझा 
कि राजा स्व्॑थ परदे के पीछे छिपा है । उसने कटार निकाल कर परदे भें 
भोंक दी, जिससे राजा के बदले उसका मंत्री रझत्यु की सेंट हुआ । 
चोथे अंक के जारंभ में रानी ने राजा को पोलोनियस की खझत्यु की 
सूचना दी पर चतुराई के साथ उस हत्या का कारण राजकुमार का 
पागलपन ही ठहराया । राजा ने राजकुमार को चुलाया और कहा कि इस 
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हत्या के परिणामस्वरूप मेरे ओर तुम्हारे बचने का केवरऊ एक उपाय है 
कि में तुमको डेन्मार्क से बाहर भेज दढूँ.॥ शजकुमार हेमलेट इस प्रकार 
एक जहाज में ईंगलेंड भेज दिया गया। वह सतर्क तो था ही, 
उसने चुपके से वह पत्र निकाला जो इँगलेंड के राजा के नाम मेजः्जा 
रहा था ओर जब उसने पत्र में यह पढ़ा कि उसमें उसकी हत्या की 
प्रेरणा है तो बड़ी चतुराई से उसे बदर कर एक ऐसा पत्र रख दिया कि 
पडय॑त्र का घातक चक्र पत्रवाहक पर ही चके। इधर ओफेलिया अपने 
पिता की मझत्यु से पागल हो गई थीं। वह पुष्प के समान कोमल 
थी, इसीलिये कविवर शेक्सपियर ने उसकी खुत्थु इस अक्रार बाँधी है 
कि वह पेर फिसलने के कारण छुष्प-शाखा का आश्रय हाथ से छूट जाने 
से जल में डूबकर मर गई । लेयरटीज भी छोट आता है ओर अपने 
पिता की हत्या का बदला लेना चाहता है। पहले उसका क्रोध राजा के 
प्रति इतना बढ़ा हुआ था कि वह विद्रोहियों के साथ राजद्वार पर पहुँचा, 
पर चतुर राजा ने उसे कुछ ऐसी पद्दी पढ़ाई कि उसके क्रोध का प्रवाह 
हेमलेट की ओर मुड़ गया | अभी वे दोनों बातें कर ही रहे थे कि राज- 
कुमार का पत्र मिला जिसमें लिखा था कि समुद्री डाकुओं द्वारा पकड़ा 
जाकर वह डेन्मारक में उतार दिया गया । अब तो दोनों ने उसकी हत्या 
के षडयंत्र की रचना शुरू की । इधर राजकुमार अकस्मात उस जगह 
पहुँचता है जहाँ ओफेलिया के लिये कब्र खोदी जा रही थी। यहीं पर 
बह दृद्य हे जिसमें . कब्र खोदनेवाऊों मे एक-एक खोपड़ी को लेकर 
मंत्रियों, वकीलों आदि का सखोल उड़ाया ओर अंत में एक खोपड़ी की 
दुर्गंध से घूणा कर उसे पटक दिया। राजकुमार हेमलेट ओफेलिया की 
अर्थी आती हुईं देख तनिक हट जाता है, परंतु जब छेयरटीज अपनी बहिन 
के शोक में कब्र के भीतर उतरता है तो हेमलेट अपने को रोक न सकने 
के कारण यह कहता हुआ कब्र में कूद पड़ता है कि सहस्नों भाइयों का 
प्रेम भी उस ग्रेम की समानता नहीं कर सकता जो उसे ओफेलिया से 
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था। दोनों में गुत्थमगुत्थी होने लगती है, पर राजा के आज्ञानुसार वे 
छूड़ा दिए जाते हैं । 

लेयरटीज और हेमलेट का हंद-युद्ध होता हे जिसमें वह पड़यंत्र 
चछता है जिसकी सझाह पहले ही हो चुकी थी। लेयरटीज 
नेभाले को जहर में बुझवा रखा था ओर राजा ने प्रतिज्ञा की 
थी कि वह विष भी तैयार रखेगा जो यथासमय राजकुमार को पिला 
दिया जायगा । गुव्थमगुत्थी में कुछ ऐसी गड़बड़ी हुईं कि 
लेयरटीजवाला भाला र.जकुमार के हाथ आ गया। दंद्॒युद्ध में छेयर- 
टीज को गहरा घाव रूगा। अभी युद्ध हो ही रहा था कि प्यास 
के कारण धोखे से जहर वाला प्याछा रानी पी गईं, जिससे तत्काल 
उसकी झूत्यु हो गईं | लेयरटीज जानता ही था कि उसका घाव घातक 
है, अतः उसने अंतिम समय में परचात्ताप के कारण सारा सेद्‌ राज- 
कुमार हैमलेट को बता दिया। हैमलेट ने दोड़कर राजा को भी एक ही 
वार भें समाप्त कर दिया । छेयरटीज और राजकुमार भी अपने घावों 
के विष के कारण रूत्यु को प्राप्त हुए । 

उसी समय फांटीबरास वहाँ पहुँचा जिसे जनता ने डेन्माक का 
राजा बनाया । 


ख--आमुख 
डा० मिलर का कथन है. क्रि “शेक्सपियर की रचनाओं में हेस- 
लेट! ही सबसे अधिक उस महाकवि के मस्तिष्क में बस रहा था, क्योंकि 
बह छगमग अपने रचना-काऊर के अंत तक बराबर उसे संशोधित 
करता रहा” अब यदि हम इसकी तुलना रामचरितमानसर के वनवास- 
प्रकरण से करें, जो दःखांत नाव्य-कथिता का एक अपूर्व उदाहरण हे, तो 
संसार के इन दोनों महाकवियों सें से किसी के ग्रति तनिक भी अनाचित्य 


का 


न होगा। ब्रैडले महोदय के कथनालुसार 'हेमलेट की संपूर्ण कथा 
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नायंक के चरित्र की विशेषता पर निर्भर हे" '"'थह विशेषता 
ऐसी हे जिसने कदाचित्‌ समस्त संखार के साहित्य में अधिकतम 


आकर्षण उत्पन्न किया है ओर निश्चय ही सबसे अधिक वाद-विवाद . 
का विषय रही हे ।” जब हम यह देखते हैं कि चित्रकूट में रानी 


सुनयना से सेंट करते समय स्व महारानी कोशल्या के मुख 


४ से तुड्सीदासजी यह कहलाते हैं कि महाराज दशरथ “जानेहु सदा भरत 
कुछ दीपा! ही कहा करते थे, तो हमें अनुभव होने छूगता है कि तुझूसी ५ 
दासजी भी अपने मानस” के इस भाग का केंद्र भरत को ही समझते 


ही 


हैं। तुल्सीदासजी परखने के लिये पहले हमें यह कसौटी देते हैं-- 
कनक कसे मणि पारिख पाए । पुरुष परखिए समय सुभाए॥ , 


ओर किर भरत के चरित्र का अंग-अंग इस सुंदरता से, ऐसी 
भावपूर्ण ओर हृदय-द्वावक भाषा में ढालते हैं कि देखते ही बनता 
है। भरत गत्येक अवस्था एवं घटना पर विजय पाते हैं ओर दुःखांत 


.. कविता को सुखांत कविता में परिवर्तित कर देते हैं। साथ ही वह 
_ अयोध्या में बहुत सी ऐसी बहुमूल्य सामझी नष्ट होने से बचा लेते 
हैं जो डेन्मार्क में 'हेमलेट' की दुःखांतक घटनाओं के मँवर में 


पढ़कर नष्ट हो गईं थी। इस कसोटी पर कसने से भरतजी 
अवश्य ही हेमलेट से खरे उतरते हैं। दोनों के चरित्रों. की. प्रत्येक 


.... दृष्टिकोण से तुलनात्मक आलोचना तो आगे होगी ही, पर ख्ार्य 
.._ तुलसीदासजी ने भरत के प्रति समषश्टिख्प से जो कुछ कहा है वह... 
ध्यान देने योग्य है--- मत क्‍ | । 
.. सिय-राम-प्रेम-पियूष-पूरन होत जन्म न. भरत को, | 
... झुनि सन अगम यम नियम सम दम विषम. ज्त आचरतको) 
.. दुख दाह दारिद दंभ दूषण. सुयश मिसु. अपहरत. को, ता 
कंलिकाल तुलसी से सठहिं हठि राम - सन्मुखः करत: को | 


पु 38 कप 
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क्यो अब भी यह प्रत्यक्ष नहीं होता कि तुड्सीदासजी के हृदय एच 
मस्तिष्क पर भरत-चरित्र का ही साम्राज्य था ओर उसी ने दिशासूचक थंत्र 
की सुई की तरह तुझ्सीदासजी के जीवन को रामरूपी श्रुवतारा की ओर 
फेर दिया था ? साहित्य-मर्मज्ञों ह्वारा की गई शताबिदयों की खोज के पश्चात्‌ 
भी बडले महोदय को स्वीकार करना पड़ता है कि हेसमलछेट के पूर्ण रहस्य 
को कोई समझ नहीं सका । भरत के विपय में हमारे महापुरुषों की भी 
कुछ ऐसी ही धारणा रही है। जब गुरु वशिष्ठ ने चित्रकूट में उपस्थित 
' कृठिन समस्या को हल करने के लिये यह' अस्ताव किया कि--- 


| तुम कानन गॉनहु दोउ भाई । फेसिय लखन सीय रघुराई | 


पी एण्क 


तो उन्हें स्वयं यह संदेह था कि कदाचित्‌ भरत उसे स्वीकार न 
करेंगे । परंतु भरत ने जब उसे इस शीघ्रता, दढ़ता ओर उत्साह के 
साथ स्वीकार कर लिया कि 'कानन करहूँ जन्म भर बासू”, तो 
वशिष्ठजी दंग रह गए। तुलरसीदासजी ने गुरु वशिष्ठजी की तत्कालीन 
मानसिक अवस्था का वर्णन इन शब्दों में किया हे--- 


भरत महा महिमा जलरासी । मुनि-मति ठाढ़ि तीर अबला सी ॥ 


महाराज जनक ने भी, जिन्हें स्वयं भगवान कृष्ण अपनी गीता में एक 
अपूर्व कर्मयोगी मानते हैं, यह स्वीकार किया है कि--- 


थम राजने त्ह्यविचारू । यहाँ यथामति मोर प्रचारू ॥ 
सो मति मोर भरत महिमाही । कहीं काह छल छव॒त न छाहीं ॥ 


हम इस लेख से यह दि्खिलाने का श्रयत्न करेंगे कि भरत के 
विषय में उनके उपयुक्त दोनों समकालीन महापुरुषों ने जो कुछ कहा है 
वह अक्षरशः सत्य है--विशेषतः इस कारण कि उनके कथनों की प्रति- 


ध्वनि शताब्दियों से उसी तरह बराबर गूँजती चलछी आ रही हे और 


( ६७ ) 


भरतजी कर्मयोगियों, भक्तों तथा त्यागियों, सभी के लिये सदेव आदर्श 
बने रहे हैं । 

हमें यह सदेव स्मरण रखना चाहिए कि तुलसीदासजी के प्रति न्याय 
करने में हम कहीं महकवि शेक्सपियर के प्रति अन्याय न कर बेठें। 
इसी विचार से मैं पहले ही अपने प्रिय पाठकों से कुछ शब्द 
चेतावनी के रूप में कहना चाहता हूँ । बर्नार्ड शा ने ठीक 
ही कहा है कि इस संसार का साहित्य हेसलछेट! तथा 'डान जुआन! 
के चारों ओर चक्कर छूगा रहा है, जिसका अभिप्नाय यह है कि संसार के 
बड़े बड़े लेखकों ने या तो हैमलेट जैसे आदर्शवादी या डान जुआन जेसे 
इंद्रियारामी चरित्रों की ही व्याख्या की है। में तो यहाँ तक कहूँगा 
कि मानव-जीवन के इन्हीं दोनों पक्षों की व्याख्या में संसार क 
सारा ज्ञान संऊुमझ रहा है। यदि एक समुदाय त्याग का प्रचार 
करता है, जो आदर्शवाद का ही दूसरा नाम हे, तो दूसरा सम्ु- 
दाय 'खाओ, पियों और मौज उड़ाओ” के सिद्धांत का समर्थक 
है। संस्कृत साहित्य में इसका वर्णन एक सुंदर उपाख्यान के 
रूप में पाया जाता है । एक समय देव ओर दानव समुदाय 
ब्रह्माजी के पास गए । उन्होंने यह प्रार्थना की कि 'भगवन्‌, आप हमें 
एक ऐसा साधारण उपदेश दें जिसे हम सरलतापूर्चक अपने जीवन में 
चरितार्थ कर सके।” बह्मयाजी ने उत्तर दिया क्लि अपने को पहचानो ।! 
उन्होंने फिर पूछा “हम कोन हैं ?” तो ब्रह्माजी ने एक पात्र में जरू 
'भरकर कहा कि अपने को इसमें देखो ।” दोनों समुदाय संतुष्ट हो गए । 
परंतु दोनों के दृष्टिकोण प्रथक्‌ रहे; दानव समुदाय ने केवल अपना 
बार रूप देखा ओर अपने शरीर के पालन-पोषण में छगकर उसी को 
अपना सर्वस्व जाना ओर इस प्रकार वह केवल अक्ृतिवादी रह गया। 
इसके विरुद्ध देव-समुदाय मननशीऊकू था । उसने सोचा कि वह 
आत्मा है जो आँखों से देखता और कानों से सुनता है ओर जिसक 


छे 
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प्रकटीकरण कभी मुसकान भें, कभी रोमचिट्ढों में ओर कभी चिंताजनित 
लक्ाट-रेखाओं में होतः है। वह केवल इतने ही से संतुष्ट नहीं हुआ, 
प्रत्युत उसने अपनी अंतराष्मा में ओर गहरी डुबकी रूगाई और 
उस स्वेब्यापी आत्मा को हूँढ़ निकाछा जो असंख्य आत्माओं द्वारा प्रकट 
होता है । एक समुदाय कहता है कि “आकबत की खबर खुदा जाने, 
अब तो आराम से गुजरती है? पर दूसरे का कथन है--- 


भला 


प्ले इन्सों में खुदा हे हमें मालम नहीं । 
चाँद बदली में छुपा है हमें मारूस नहीं ॥। 


ओर मानो हमसे फारसी-भाषा के प्रसिद्ध रहस्यवादी कवि के शब्दों 
में यह कहता है-- 


कि बचशमाने दिलमुबीं जुज दोस्त । 
हरचि बीनी विदों कि मजहरे ओस्त ॥ 
“दिल की आँखों से दोस्त के सिवा ओर किसी को' न देखो और जो 
कुछ देखो उसे उसका ही उदय-स्थान समझो ।? एक बात का स्मरण मुझे * 
बार बार हो आता है, अतः उसे ज्यों की त्यों, बिना किसी विस्तृत व्याख्या 
के लिखे देता हँ। तुलनात्मक भाषा-विज्ञान के मर्मझों का कथन है कि 'डेन! 
ओर “दानव” घातुरूप से एक ही हैं । कोन जाने कि भगवान ने ही शेक्स- 
पियर के अंतरात्मा को अपनी कविता में मानव-जीवन को अत्यंत भोतिक 
बना देने के दुःखात्मक परिणामों का निरीक्षण करने के लिये श्रेरित किया 
हो । हेमलेट की असफलता का कारण केवछ उसकी आत्मिक दुर्बलता 
ही न थीं, अत्युत वह सड़न भी थी जो डेन्मार्क देश की व्यवस्था में 
फेल रही थी। 
' बेचारे हेमलेट का एक ही सच्चा मित्र है जो केवल उसकी प्रतिध्वनि 
है ओर जिसमें अपना व्यक्तित्व बहुत कम जान पड़ता है। वशिष्टजी 
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के स्थान में, जिनकी विद्वत्ता तपस्या द्वारा छ॒ुद् हो चुकी थी और 
सहदयता से ओत-प्रोत थी, हमें 'हेमलेट” में पोलोनियस मिलता है 
जिसकी पुस्तकीय लोकोक्तियाँ हमारे कानों में खटकती हैं । भरत की 
विजय “अयोध्या? में स्पष्ट है । अयोध्या का अर्थ ही शांति-नगर है और 
वह उस शांति-नगर “अयोध्या” की ग्रतीक सी जान पड़ती हे जिसका 
उल्लेख वेदों में हुआ है। इस विजय का कारण यह था कि छूगभग 
सब छोगें को भरत के साथ सहानुभूति थी। अब रही उनकी 
माता की कुटिकता, सो वह ' भी केवछ नष्ट ही .नहीं हो गईं थी, 
प्रत्युत उसके स्थान में उसकी अंततः आत्म-शुद्धि भी हो गईं थी। 
शेक्सपियर, हमारे समीप एक ऐसे महान आत्मा का हृदयस्पर्शी चित्र 
डपस्थित करता है जो स्वार्थपूर्ण मोतिक जगत्‌ की कठिनाइयों में पड़कर 
पागल.सा हो गया था। आह, भोतिक जगव्‌ में आदर्शवाद का केसा 
दुःखद परिणाम होता है ? तुछसीदासजी हमारे समीप उन कठिनाइयों 
का चित्रण अवश्य करते हैं जो आदर्शंवाद को संसाररूपी अश्लि-कांड में 
' झेलनी पड़ती हैं, परतु उनके आदर्शावाद में पर्याप्त शक्ति है और उनके 
जगत्‌ में भी पर्याप्त आध्यात्मिकता और सहानुभूति है । इसी से तो भरत 
का आदर्शवाद जीवन की उस त्रुटि पर विजय पाता हे जो उनकी माता के 
जीवन में निहित थी। भरत में नेराश्य की वह अंतिम दशा कभी नहीं 
पाई जाती जिसका प्रकटीकरण हेमलछेट के इन हझब्दों में होता है--- 
“समय अस्त-व्यस्त है। ओ निंदनीय विग्रह ! अच्छा होता कि में तेरे 
सुधार के छिये पेंदा ही न होता !! जहाँ एक कवि पाश्चवात्य भोति- 
कता का दुःखांत रोना रोता है, वहाँ दूसरा कवि पोर्षात्य आदर्श- 
वाद के विजय का सरस गान सुनाता है । या यों कहिए कि शेक्स- 
पियर उस निराशारूपी रुएण्णता की व्याख्या करता हे जो हेम- 
लेट में दुर्जेज परिस्थितियों के बीच उद्भूत मननशीऊर आदशंवाद के 
कारण उत्पन्न हो गईं थी। इसके विपरीत तुलसीदासजी निराशारूपी 
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परिस्थितियों के साथ साथ उनपर विजय पाने के साधन भी भश्रस्तुत 
करते हैं। वे साधन आंतरिकरूप में भरत की इच्छा-शक्ति के 
प्रयोग ओर बाह्यरूप में वशिष्ट, कोशढ्या एर्व श्रीराम के सहानुभूति- 
पूर्ण व्यवहार हैं। इस प्रकार सांसारिक समस्या को हल करने के 
लिये इन दोनों महाकवियों की आवश्यकता है और दोनों एक दूसरे की 
संपूर्ति करते हैं। परंतु यह अवश्य मानना पड़ेगा कि रोग का केवल 
सार्मिक निरीक्षण, चाहें वह कितना ही. विद्वत्तापूर्ण हो, उत्तना छाभ- 
दायक नहीं हे जितना निरीक्षण के साथ ही उसके निराकरण एवं उपचार 
की व्यवस्था करना । जान पड़ता है, सरस्वतीजी दोनों को एक दूसरे 
का पूरक बनाना चाहती थीं, क्योंकि उन्होंने दोनों के आत्माओं में अपनी 
स्फूर्ति का छगभग पुक ही समय में संचार किया था। काछूचक्र के 
प्रभाव से अब ये दोनों महाकवि भारत में एकत्रित हो गए हैं। परत 
हमें शीघ्रता से इस बात को ले न भागना चाहिए कि भौतिक जीवन में 
कोई छाभ ही नहीं है । भौतिक-विज्ञान कितना छाभदायक है, यह ध्यान 
देने की बात है। हाँ, साथ ही यह स्मरण रखना चाहिए कि शेक्सपियर ने 
स्वर्य 'पाइंट्समेन” के रूप में पाश्चात्य जगत्‌ को खतरे का 'सिगनल” इस- 
लिये दिया है कि वह भोतिकता के दुष्परिणामों से अपने को बचाए। इधर 
गत योरपीय महायुद्ध ने पाश्चात्य जगत्‌ के आत्मा को एकबार फिर आंदो 
लित कर दिया है ओर अब वहाँ आध्यात्मिकता की कुछ कुछ चर्चा फिर 
टोने लगी है । अब देखना है कि उसकी वह पुरानी सड़न कब दूर 
होती है । 

डा० मिलर का कथन हे कि हेमलेट” में ईसा के पूर्व की पाशविकता 
का वर्णन हे । निस्संदेह महाकवि शेक्‍्सवियर जेसे शीघ्र ग्रसावित होनेवाले 
ईसाई महाकवि के हृदय पर उस पादविकता से, जिसमें हिंसा, स्वार्थ एवं 
सुरा सुंदरी की कोछाहलूपूर्ण विछास्तिता का उन्‍्माद भरा था, कड़ी ठेस 
छगी होगी । उसी ठेस ने उसको थोड़ी देर के लिये तो अवश्य ही बहुत 
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कुछ निराशावादी बना दिया था। कारण, ईसा ने उच्च कोटि का शुद्ध आध्या- 
त्मिक भाव अवश्य व्यक्त किया था, परंतु आदरशं-पूर्ति के हेतु वे कोई मार्ग 
निर्धारित नहीं कर सके । इसके विपरीत योगवाशिष्ठ ( जिसे मानस-तत्व 
कहना चाहिए) ओर गीता (जिसे समस्त हिंदू-धर्मं का तत्व कहना चाहिए) 
इत्यादि हमें अपनी आत्मिक उन्नति के मार्ग पर अग्मसर होने के लिये कुछ 
निश्चित नियमों की ओर संकेत करती हैं। यही कारण था कि इंसाई- 
जगत्‌ का ऐसा बड़ा कवि भी आदर्शावाद को भोतिकतावादी वाताव- 
रणवाले पाश्चात्य जगव में सफल न बना सका। इसके विपरीत तुलूसी- 
दासजी को पूर्ण सफरूता आधघ हुई । 

हमें शेक्सपियर का यह आदर्श भी न भूछना चाहिए कि कविता 
भौतिकता का दर्पण हे; यद्यपि अब उसके असिद्ध समालोचक जान 
मेसफीब्ड उस आदर्श की व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि 'जब हम किसी 
दर्पण में ध्यानपूर्वक देखते हैं, तो उसमें अधिकतर अपना ही अतिबिंब 
पाते हैं ।? में जहाँतक समझता हूँ, इस व्याख्या का यही अर्थ है कि महा- 
कवि के मानसिक विचारों फा अतिबिंब उसकी कविता में पाया जाता हे । 
तब भी समालोचक महोदय यह दावा कदापि नहीं कर सकते कि महा- 
कवि शेक्सपियर उस गहराई तक पहुँच सका था जहाँ वह जगन्नियंता 
परमात्मा के सानसिक विचारों का ग्रतिबिब देख सके | कहीं कहीं केवल 
अस्पष्ट संकेत के रूप में यह कह देना पर्याप्त नहीं हे कि 'एक ऐसी 
ईइवरीय सत्ता हे जो हमारे अंतिम परिणामों की व्यवस्था करती है? | इसके 
अतिरिक्त हम रामचरितमानस में विश्व को समस्याओं का समुचित समा- 
धान एवं ईश्वरीय शक्तियों का बहुत ही स्पष्ट विकास पाते हैं। तब अश्व 
यह होता है कि तुल्सीदासजी से तुझना करने के लिये वेसे कवि की रच- 
नाओं को ग्रहण ही. क्‍यों किया जाय ? कारण स्पष्ट हे। मिल्टन इतना 
शुष्क है, उसमें नाटकीय कोशछ इतना कम है ओर उसकी कविता 
४ंगारी गान-कछा एवं हास्यरस से इतनी झूनन्‍्य हे कि वह तुरूसीदास के 
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साथ तुलना करने के तनिक भी उपयुक्त नहीं ठहरता । महाकवि शेक्स- 
पियर की रचनाओं में घार्मिक आदर्शवाद का इतना अभाव नहीं है 
जितना सर्व-साधारण समझते हैं । ब्ेडले महोदय भी यद्यपि यह स्वीकार 
करते हैं कि हैमलेट किसी विशेष अर्थ में एक धार्मिक नाटक नहीं कहा 
जा सकता, फिर भी उन्हें मानना पड़ा हे कि इस नाटक में साधारण 
धार्मिक सिद्धांतों का प्रचुर प्रयोग हुआ हे। साथ ही इस नाटक में 
महाकवि के अन्य दुःखांत नाटकों की अपेक्षा ऐसे काव्योपस संकेत अधिक 
मिलते हैं जिनसे उस ईश्वरीय सत्ता का अनुभव होता है, जो मानवी 
जीवन की भलाई-बुराई की व्यवस्था करती है। डा० मिलर ने कदाचित्‌ 
भारतवर्ष की आध्यात्मिक परिस्थितियों से प्रभावित होकर महाकवि 
शेक्सपियर के विषय में और भी बड़ा दावा किया है। उनका कथन 
है कि शेक्सपियर की रचनाओं में महान्‌ अलोकिफ शक्ति का स्पष्ट पता 
चलता है तथा यह अत्यक्ष हो. जाता है कि “किस प्रकार दु्बात्ति तथा 
त्रुटि स्वभावतः छज्जा एवं अवसाद से संबद्ध है एवं सत्याचरण से वास्त- 
विक सुख की आपमि होती है ।? परंतु यह कथन शेक्सपियर की अपेक्षा 
तुलसीदास पर अधिक छागू होता है। शेक्सपियर की एक विवशता 
यह भी थी कि वह, जेसा पहले कहा जा चुका है, अरस्तू के दुःखांत 
नाटक की संकृचित परिभाषा के अनुसार ही सीमित रहकर काम करता 
था; यद्यपि हमें यह मानना पड़ेगा कि ऐसा करते हुए भी उनसे यवन- 
देश के आदर्श को बहुत कुछ उदार बनाया । इन्हीं सब कारणों से हमें 
ईश्वरीय सत्ता का वैसा उत्साहप्रद एवं स्पष्ट दर्शन नहीं मिलता, जेसा 
मानस के इन शब्दों में--- 


सीयाराममय सब जग जानी-। करों प्रणाम जोरि युग पानी ॥ 


पाठकों को ये बातें स्मरण रखनी चाहिएँ ओर आगे की तुलनात्मक 
व्याख्या में उनका आवश्यकतानुसार उपथोग करना चाहिए, क्‍योंकि 


( ७४३ ) 


३/६.. 


अब हम हेमलेट ओर भरत की गत्येक बात पर तुरुनात्मक दृष्टि से 
विचार करेंगे ओर उपयुक्त सिद्धांतों की पुनरुक्ति न करेंगे । 


ग--आकृति 
मलेट के संबंध में यह कहा गया है कि उसका रंग स्केंडीनेविया 
देश के निवासियों जेसा साफ ओर उसका शरीर कुछ स्थूछ था। 
(इस स्थूछता के अंतर्गत कफ- तथा जलूप्रधान प्रकृति ओर सुस्त 
स्वभाव का होना भी सम्मिलित है।) वह सुशीकू और सुंदर 
था। उसकी माता उसी को देखकर जीती थी. और आकर्षणवद 
लोगों की दृष्टि भी उसपर तुरंत पड़ जाती थी । स्थूछ द्ारीर 
में आदर्शवादी आत्मा का होना विरोधाभासपूर्ण है। मेरी समझ 
में शेक्सपियर की यह इच्छा थी कि उसके चरितनायक की देह' एवं 
आकृति उसके स्वभाव की पूर्ण परिचायक बनें । जिस प्रकार आदश्शंबादी 
का जीवन ठोस भोतिक परिस्थितियों में असंगत सा जान पड़ता 
है ओर उसकी दशा 'दसनन महँ जीभ बिचारी” जैसी होती है, बेसे ही 
आदर्शपूर्ण आत्फ्ा का ठोस स्थूछ शरीर में होना उसकी उड़ान को प्रथिवी 
की ओर झुका देता हे। महाकवि बाइरन ने ठीक ही कहा है कि एक 
#ंखला ऐसी है जो हमारे आत्मा को नीचे घसीटतीं है, यद्यपि उसकी 
झंकार सुनाई नहीं देती । पूरा 'हेमछेट' नाटक ही उस रुण्ण परिस्थिति 
की व्याख्या है जिसमें हमारे पार्थिव अस्तित्व और उस आत्मा के ,बीच 
संघर्ष होता है जो आकाश की ओर जाना चाहता है। शेक्सपियर ने 
आत्मा संबंधी उस बाह्य एवं आंतरिक संघर्ष को ऐसी सूक्ष्मता से एवं ऐसी 
करुणाजनक भाषा में व्यक्त किया है कि आँसुओं की श्रद्धांजलि चढ़ानी 
ही पड़ती हे । टलूसटाय का भी कहना है कि एक ओर त्याग की बातें 
करना ओर दूसरी ओर जीवन पर्यत शरीर को खान-पान द्वारा स्थूल 
बनाने की चिता करना पारस्परिक विरोध के ही सूचक हैं । अतः हम 
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उस महापुरुष के लेखों एवं पन्नों में यह देखते हैं कि उसने आत्मा के 
उत्थान के लिये उपवास ओर जितेंद्रियता, इन दो श्रेणियों का होना 
आवश्यक बतछाया हे । 
समूचे पूर्वी साहित्य में आदर्शवादी आत्मा के लिये सदा क्ृश 
धरीर ही उचित समझा गया है । कोई मनुष्य मजनूं? या 
“'फरहाद' जेसे आदर्श प्रेमियों की कद्पना भी बड़े पेट वाले शरीर 
के साथ नहीं कर सक्रता। इसी बात पर जोर देने के लिये हमारे 
यहाँ यह व्यंगपूर्ण कहावत है कि ( बनावटी ) प्रेमिक 'घुछझ घुरू के हो 
गया हाथी” । महाकवि तुलसीदास ने भी आदशंवबादी भरत को कृश- 
शरीर ओर श्यामवर्ण कहा है ; यद्यपि उनके कर्मवीर क्षत्रिय होने 
के कारण वह कृश तनु भी पक्के फोलाद का बना हुआ हे। वह 
कोई ग्रेमाक्रांत 'मजनूँ? नहीं है, अपितु इतनी शक्ति रखता है कि हनूसान 
जसे योद्धा को आकाश मार्ग से जाते देख और उसे रावण-पक्ष का सेनिक 
समझ अपने 'बिनु फर शायक' से ही घराशायी कर देता है। इससे 
भरत की सावधानी का पता चलता है । यदि 'बिनु फर शायक! न 
होता तो हनूमान्‌ के साथ छक्ष्मण ओर लक्ष्मण के साथ कितने. ही और 
लोगों की मृत्यु होतो एवं परिणामस्वरूप वैसा ही दुःखांत दृश्य उपस्थित 
हो जाता जेसा सहसा पहले 'हेमलेट' की कटार से पोलोनियस की और 
तत्पश्चात्‌ कितने ही इतर जनों की रूत्यु का दृश्य उपस्थित हो गया था | 
परंतु अप्रासंगिक होने के कारण इस बात को इस समय केवरछ संकेतरूप में 
ही समझना चाहिए | हाँ, यह अवश्य स्मरण रखना चाहिए कि आदर्श- 
वाद का अर्थ न तो 'सहसा करि पाछे पछिताहीं? है और न ऐसी एकाँगी 
तनन्‍्मयता का होना ही है जिसमें परिणाम का कुछ विचार ही न हो 
इसमें संदेह नहीं कि आदर्शवाद, ध्येय के हेतु, ऐसी लगन के होने का 
नाम है जिसमें दुःख-सुखरूपी परिणामों का कोई विचार न हो; परंतु 


साथ ही यह सिद्धांत भरत जसे महापुरुषों के ज्ञानमय आदर्शवाद के 


( ७५ ) 
९०. को 


विपरीत नहीं है कि ध्येय प्राप्ति के निमित्त प्रत्येक प्रकार के सुगम उपाय 
का दाने: शनेः प्रयोग किया जाय । 

तुलसीदासजी ने तपस्वी आदर्शावादी भरत का अत्यंत सुंदर चित्र 
अंकित किया है । भरत का यह तपस्वी जीवन किसी वन में नहीं व्यतीत 
होता, जहाँ वैसा होना सर्वथा स्वभाविक है, ग्रत्युत वह ऐसे नगर में 
व्यतीत -होता है जो राम की राजधानी है ओर जहाँ भरत राज्य का प्रबंध 
पक सुपुर्ददार की भाँति करते हैं। हमें आशा है कि वे साम्रांज्यवादी 
भी, जो बात-बात में 'सुपुर्ददारी! का उल्लेख फरते हैं, तनिक इन वातों 
पर विचार करेंगे-- ह 

जटाजूट सिर मुनि पट थारी । महि खन कुश साथरी सँवारी ॥ 

असन वसन आसन हृढ़ नेमा। करत कठिन व्रत धर्म सप्रेमा ॥ 

भूषण बसेन भोग सुख भूरी | मन तनु वचन तजे तृण तूरी ॥। 

अवधराज . सुरराज सिहाही । दशरथ घन लखि घनद लजाहीं ।। 

तेहि पुर बसत भरत बिनु रागा। चंचरीक जिमि चंपक बागा।॥। 

भरत की 'सुपुदंदारी! के जीवन का चित्र उपयुक्त पंक्तियों में 
किस सुंदरता से आलिखित है। भोग की सामझओी से परिवेष्ठित विरागी 
अरत की उपसा चंपक बाग के चंचरीक से देना कितना भावपूर्ण हे । 
इसका कारण भी तुरूसीदासजी ने स्पष्ट कर दिया है--- 

राम-प्र म-भाजन भरत बड़ी न यह करतूति। 
चातक हंस सराहियत टेक विवेक विभूति ॥। 


रु 


हाँ, भरत के आदर्शवाद में एक ओर चातक की टेक है तो दूसरी 
ओर हंस का विवेक । तुझसीदासजी आगे फिर कहते हैं-- 

देह दिनहिं दिन दूबरिं होई। बढ़त तेज बल मुखछूबि सोई ॥। 

शरीर के साधारण कष्टों को देखते हुए स्वेच्छापूण तपजनित कष्टों सें 


हां 


यही विशेषता है कि तप के कष्ट से आत्मा की शुद्धि होती है और तज्नित 
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आनंद का विकास 'क्ृश तनु! में भी 'मुख छबि? के रूप में झऊरकता रहता 
है । तुलसीदासजी एक बार फिर राम और भरत की तपेस्था की तुलना 
करते हुए भरत को प्रधानता देते हैं ओर कहते हैं-- 


लपन-राम-सिय. कानन बसहीं । भरत भवन बसि तप तनु कसहीं ॥ 
दुइ दिशि समुझिध कहत सब लोगू । सब विधि भरत सराहन योगू॥ 


यही कारण है कि भरत की अशंसा करते हुए तुछसीदासजी कहते हैं 

कि भरत वह है कि-- 
जग जपु राम राम जपु जेही। 
घ--दुःखांत घटनाओं के पूर्वे भरत और हेमलेट की अवस्था 

साहित्य-समाछोचकों ने दुःखांत घटना के पूर्व हेमलेट के चरित्र में 
शांति ओर मोद का आविर्भाव माना है ओर मेरा विचार है कि उसका हृदय 
भी ग्रेमपूर्ण था। यही कारण है कि जब वह बाद में दुःखपूर्ण निराशा से 
आक्रांत होता है तो हम विरोधाभास का ग्रत्यक्ष अनुभव करने छगते हैं । 
उसका व्यवहार अपनी प्रेमिका उफेलिया के प्रति बहुत कठोर जान पड़ता 
है । बात यह है कि घह दुःखांत घटना से इतना श्रभावित हो जाता है 
कि उसे प्रेम के सभी अंग झूठे माल्म होते हैं; परंतु फिर भी कभी- 
कभी मोद ओर ग्रेम अपनी झलक दिखाए बिना नहीं रहते, चाहे वह 
अस्थायी ही क्‍यों न हो । उदाहरणार्थ होरेशियों ओर अभिनेताओं के 
आगमन पर वह बहुत असन्न दिखाई देता है। इसी प्रकार कबस्तान के 
दृश्य में उफेलिया के प्रति उसका प्रेम उमड़ पड़ता है ओर दुःख- 
पूर्ण निराशा के कारण उसकी दशा उन्मत्त की सी हो जाती है। सारांश 
यह कि उसी निराशा के कारण उसका सारा जीवन और स्वभाव ही नष्ट 
हों जाता है । 

भरत की शांति तो इतनी प्रसिद्ध हे कि उसके वर्णन की आव- 
उयकता नहीं । वह भी प्रसन्न चित्तवाले थे । भरत और हेमलेट दोनों के 
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चरित्र-चित्रण में दोनों महाकवियों को अपनी अपनी विशेष कठिनाइयों 
थीं । शेक्सपियर के सामने नाटक का संकुचित साँचा था जिससे वह 
अपने चरित-नायक के जीवन की प्रारंभिक घटनाओं का विस्तृत वर्णन 
नहीं कर सकता था ओर तुल्सीदासजी भरत का विस्तृत वर्णन इसलिए 
नहीं कर सकते थे कि वह 'रामचरितमानस” लिख रहे थे। पर दोनों 
कवियों की दक्षता इसमें है कि उन्होंने तनिक तनिक संकेतों द्वारा दोनों 
चरित्रों को पूर्ण कर दिया है। यहाँ हमें तुलसीदास की इसी दक्षता पर 
विशेष प्रकाश डालना है। उन्होंने राम की बाल्यावस्था का वर्णन करते 
हुए इसपर विशेष जोर दिया है कि चारों भाई अयोध्या की “वीथियों! 
में खेलते ओर नगर निवासियों को आनंदित करते फिरते थे। जहाँ 
आखेट का वर्णन है वहाँ भी इसी बात पर जोर दिया गया है कि चारों 
भाई “रूगया? करने जाया करते थे | तुलसीदास ने भरत को कहीं भी ऐसा 
नहीं दिखाया कि वे पुस्तक-कीट बने घर के किसी कोने में पड़े 
रहते 'थे । जब धनुष-भंग के पश्चात्‌ महाराज दशरथ को जनक का निम॑- 
न्रण मिलता है ओर .महाराज भरत से बारात की तैयारी के छिए कहते 
हैं तो भरत के हर्ष एवं उत्साह की सीमा नहीं रहती । तुरूसीदासजी 
लिखते हैं--- 

भूप भरत तब लीन्ह बुलाई । हय गज स्थंदन साजहु जाई ॥ 

चलहु बेगि रघुबीर बराता । सुनत पुलक पूरे दोउ आता ॥। 

भरत सकल साहनी बुलाए। आयसु दीन्ह सुदित उठि घाए ॥॥ 

रचि रचि जीन तुरग तिन साजे । बरन बरन बर वाजि विराजे ॥ 

सुभग सकल सुचि चंचल करनी । अय जिमि जरत घरत पगु घरनी।। 

तिनपर छेल भए असवारा | मरत-सरिस सब राजकुमारा ॥ 

सब सुंदर बहु भूषण धारी | कर सर चाप तूशि कटि भारी ॥ 

छरे छबीले छेल सब, सूर सुजान नवीन । 
जुग पदचर असवार प्रति, जे असि कलाप्रंवीन ॥। 
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दृश्य में कितना पूरबी बॉकपन है । इसमें जलूस की कृत्रिमता नहीं . 


प्रत्युत वास्तविक सजीवता है । छेल-छबीले <ंगारपूर्ण अवश्य हैं, परंतु 
झूर और सुजान भी हैं। उन्हीं में से एक भरत भी हैं ओर इसीलिए 
कवि ने “भरत सरिस सब राजकुमारा” पर विशेष जोर दिया है । 

इसी से तो जब हम ऐसे छबीले-फुरतीले राजकुंबर को, जिसमें नख 
शिख तक जीवन का उत्साह' भरा हुआ है, अपने संकब्पित तप द्वारा 


[आप 


द्वियदमन करते हुए आर नंदिआ्रम में गुफा बनाकर रहते हुए 
देखते हैं तों हमारा हृदय द्रधित हो जाता है। महाकवि शोेक्सपियर 
का कार्थ इससे भी अधिक कठिन था, क्योंकि नाटक के संकुचित 
साँचे में इतने विस्तृत वर्णन का भी अवकाश नथा। परंतु कवि 
तो सदा ही काठिन्यप्रिय होता है। वह छोटे छोटे संकेतों द्वारा हमें 
बहुत कुछ बता देता हे । उदाहरणार्थ, होरेशियो के वार्ताछाप में विद्यार्थी 
जीवन के असंख्य संकेत हैं । हेमलेट का बछियों के खेल में निषुण होने 
का गुण भी उस बक्‍तृता से स्पष्ट हो जाता हे जिसके द्वारा उसे लेयरटीज 
के साथ ऐसे खेल के लिये उत्तेजित किया गया था। रामचरिवमानस 
में भी ऐसे बहुत से संकेत मिलते हैं । उदाहरणार्थ 'खेलत खुनस कबहु 
नहिं देखी” में एक ओर दोनों राजकुँवरों के खेल की ओर संकेत हे 
ओर दूसरी ओर राम के शअ्रातृ-प्रेम का चित्र। 'हारेहु खेल जितावत 
मोहीं? में तो वह प्रेम मानों उमड़ा पड़ता है। कितनी उदारता है ओर 
कितना शील ! हमारे छेख के इस ग्रकरण में तो मानों ये दोनों चरण 
सेजीवन मूरि का काम करते हैं। यही आतृ-प्रेम, जो खेल में भी छोटे 
_ई की हार नहीं देख सकता, भरत को दुःखांत घटनाओं से उत्पन्न हुईं 
निराशा ओर दुःख से उबार लेता है। आह ! हेसमलेट के साथ सहानु- 
भूति रखनेवाला कोई ऐसा व्यक्ति न था ! 
दोनों राजकूँवरों में इन निराशापूर्ण घटनाओं के बीच में भी कभी- 


हर 


कभी हर्ष का विकास दिखाई देता हे, पर॑तु की दशा में तो यह 
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बे 


विकास केवछ उसी अकार का है जेसे बुझते हुए दीपक की अंतिम 
चमक । हमें हेमलेट की हर्षपूर्ण श्रकृति का भान होरेशियो के साथ हुए 
उसके वार्ताछाप में ओर अभिनेताओं के प्रति किए गए उसके 
व्यवहार में अवश्य होता है, परंतु थोड़ी ही देर बाद उसकी वह अकृति 
निराशा और दुःख के गत में विलीन हो जाती है । मर्यादापुरुषोत्तम राम 
की सहानुभूति के कारण भरत के आनंद का विकास अधिक टिकाऊ 


होता हे। जब रामजी भरत से आग्रह करते हैं कि--- 


5 बी 


बाँटि बिपत सब ही मिलि भाई | तुमहिं अवधि भर अति कठिनाई ॥ 
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होहिं. कुठाँय सुबंधु सुहाएं। ओड़िय हाथ असिन के घाए ॥ 


तो सारी परिस्थिति ही पछूट जाती है । अब अयोध्या के राज्य का प्रबंध 
राम की धरोहर के रूप में होता है ओर इस अकार भरत के सेवा-धर्म 
की पूर्ति होती है । अब यह राज्य-प्रबंध न तो धर्मशाख और न कुछा- 
चार के प्रतिकूल है, क्योंकि राजा तो राम ही रहे। भरत पर उस 
आग्रह का प्रभाव विद्युद्नेग से पड़ता है ओर उनका मुखमंडल प्रसन्नता 
से दीघ हो उठता है। वह बोल उठते हैं--- 

नाथ भयो सुख साथ गए को । लहेडें लाभ जग जनम भए को ॥ 


वस्तुतः जीवन की सफलता श्रेम की पूर्ति में ही है । भरत पर पड़ने- 
वाले उस प्रभाव का वर्णन तुल्सीदासजी ने इस प्रकार किया है--- 


मुख असन्न मन मिटा विषादू। 


अब भरत में इतना परिवर्तन हो गया है कि वह रामजी से चन के 
मनोहर दृश्य देखने की आज्ञा माँगते हैं; परंतु यह स्मरण रहे कि अब 
यह वनयात्रा भोतिक रूगया के लिये नहीं प्रत्युत आध्यात्मिक यात्रा के 
रूप में रामजी के चरण-चिह्नों से अंकित भूमि के दर्शन के लिये है। 
भरतजी कहते हैं--. 
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एक मनोरथ बड़ मन माहीं। सभय सेंकीच जात कह नाहीं।। 
९ न. 
कहहु तात प्रभु आयसु पाई | बोले बानि सनेद्द सुहाई।। 
चित्रकूट मुनि थल तीरथ बन । खग म्ग सरि सर निरमर गिरिगन।। 
प्रभु पद अंकित अवनि बिसेषी । आयसु होइई तो आवहेँ देखी ।॥। 
उस वन-अ्रमण का वर्णन तुलल्‍्सीदासजी आगे इस प्रकार करते हं--- 


कतहुँ निमजन कतहूँ प्रनामा । कतहुँ बिलोकत बन अभिरामा ।। 
करत बैठ मुनि आयसु पाई । सुमिरत सीय सहित दोड भाई ॥ 
डः--आदश कल्ाप्रियता 

जिस समय में हडसन की हेसलेट संबंधी व्याख्या का अध्ययन कर 
रहा था उस समय मुझे बार बार स्मरण हो रहा था कि उस महान 
व्याख्याकार ने किस सुंदरता से हेमलेट के चरित्र का पर्यवेक्षण किया है 
ओर किस कौशल से हेमलेट के गुण-दोप, का संबंध उसकी आदर्श 
कलाग्रियता के आधार पर स्थापित किया है ! इस आदर्श कलाप्रियता 
में मस्तिष्कीय संस्कृति, आत्मिक सूक्ष्मता, हृदय की सुंदर भावुकता, 
सबका आविर्भाव होता हे और इनसे भी अधिक उस आदर्शप्रियता का 
आविर्भाव होता है जिसके कारण पाइचात्य साहित्य में डेन्मार्क के 
राजकुमार को इतना उत्तम स्थान मिला है । अब हम उन्हीं गुणों में से 
एक एक को लेकर डेन्मार्क ओर अयोध्या के राजकुमारों की तुलना करेंगे। 

च--मस्तिष्कीय संस्कृति 

इस संबंध में आलोचकों का यह मत है कि हेसलेट में सूक्ष्म 
सिद्धांतप्रियता थी और वह किसी व्यक्तिगत गुण को सब पर घटित करके 
वर्णन करने में अभ्यस्त था । इस दिषय में बहुधा निम्नलिखित उदा- 
हरण दिए जाते हैं--- 

(अ ) क्रोध में भी वह इस प्रकार बोलता है जेसे कोई ऊपर से 
चाहे जितना हँसे, परंतु वह दुष्ट हो सकता है । है 
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(आ) होरेशियो से वार्ताछाप करते हुए वह कहता हे कि होरेशियो ! 
पथिवी ओर आकाश में ऐसी कितनी ही बातें हैं जिन्हें तुम्हारे मानवी 
दर्शन स्वप्न भें भी नहीं जान सकते । 

(इ) जीवन रहे या न रहे! वाली स्वगत बचाता तो असिद्ध है ही 

यह भी ग्रत्यक्ष है कि नाटकक॒छा के सिद्धांतों से हेमलेट इतना 
अवगत था कि उसने अभिनेताओं की केवछ आशोचना ही नहीं की, 
अत्युत नाव्यकछा से. सुधार के सुझाव भी बतलाए। यह भी कहा 
जाता है कि हेमलेट बहुत द्रदर्शी था ओर दूसरों के हृदूगत विचारों 
को बहुत शीघ्र समझ केता था। इसी से उसके चाचा ने उसी के 
जिन दो मित्रों को जासूसी के लिये नियत किया था उनकी चाल वह 
तुरंत ताड़ गया ओर धोखे में नहीं आया । 

भरत में भी थे संपूर्ण गुण विद्यमान थे। इस लेख भ भरत के 
सूक्ष्म विचारों ओर किसी व्यक्तिगत गुण को सब पर छायू करके वर्णन 
करने के इतने उदाहरण आ गए हैं कि पृथक्‌ उदाहरणों की आवश्यकता 
नहीं । भरत की बुद्धि की कुशाअता इससे स्पष्ट है कि वह किसी परि- 
स्थिति के प्रत्येक पक्ष को तुरंत ताड़ जाते हैं ओर अपनी विचार-सूक्ष्मता 
से महान्‌ से महान्‌ मस्तिष्कवाले व्यक्ति पर भी विजय पाते हैं। इस 
विषय में एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा। भरत ओर वशिष्ट में होने- 
चाली वार्ता का यहाँ विस्तृत वर्णन किया जायगा, क्योंकि उसमें केवल 
भरत के उपयुक्त गुण ही नहीं लक्षित होते, अत्युत उससे उनके चरित्र 
के अन्य अंगों पर भी अकाश पड़ता हे। राजगुरु वशिष्ठ का पद 
अयोध्या के साम्राज्य में ठीक वेसा ही है जैसा बटिश-साम्राज्य में कैंटर- 
बरी के आकेबिशप का है 

राजगुरु वशिष्ठ भरत से अयोध्या के राज्य को स्वीकार करने का 
आश्रह करते हुए इस बात पर जोर देते हैं कि तुम्हारे पिता ने यह राज्य 
तुम्हें उस वर! की पूर्ति में दिया है जिसे उन्होंने तुम्हारी माता को 

छ्‌ 
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दिया था। वशिष्ठ की इस वक्तता में वे सभी गुण विद्यमान हैं जो 
किसी आध्यात्मिक नेता में होने चाहिएँ । उसमें जोर है, आध्यात्मिक 
उत्साह है, और है धर्मशाख के तत्वों की विवेचना | यही नहीं, उससे 
पर्याप्त वाद-विवाद संबंधी ओर राजनीतिक कॉशल भी है। वक्त॒ता 
ऐसी है कि वह किसी मी आधुनिक राजसभा में दी जा सकती है। गुरु 
वशिष्ठ को अपने शिष्य की मस्तिष्कीय संस्कृति ओर विचार-सूक्ष्मता का 
ज्ञान था ओर इसी कारण उन्होंने अपनी वक्त॒ता को इस अकार निर्मित 
किया कि भरत पर उसका विशेष प्रभाव पड़े ओर उन्हें बोध हो जाय । 
गुरु चशिष्ट कहते हैं--- 


सुनहु भरत भावी प्रवल, विलखि कहेउ मुनिनाथ । 
हानि-लाभ जीवन-मरण, जस-अपजस बिधि-हाथ ।॥। 


इस कथन में किस सुंदरता के साथ यह चेट्टा की गईं है कि परि- 
स्थिति की देख-रेख में रूगी हुई भरत की तीचर बुद्धि आधिदेविक कारणों 
की ओर मुड़ जाय, क्योंकि वशिष्ठजी को आशंका थी कि कहीं भरत 
वास्तविक अपराधी ( केकेयी ) की यथोचित ताड़ना न करें । इसीलिये 
उन्होंने इस बात का प्रबंध किया है कि केकेयी को केवल निमित्त बनाते 
हुए भरत की गबृत्तियों को भावी! और “विधि! की ओरे फेर दें । 
वनवास के दृश्य में अधिकांशतः करुणरस ही प्रमुख है, परंतु महाकाव्य के 
कुशछ रचयिता तुलसीदास ने सरस्वती ओर देवताओं के वार्तालाप 
इत्यादि के संकेतों में यह स्पष्ट कर दिया है कि वास्तव में मंथरा और केकेयी 
निमित्त मात्र ही हैं। परंतु इस बात पर इतना अधिक जोर नहीं दिया 
गया जिससे करुणरस का आनंद ही जाता रहे । 'विरूखि' शब्द कितना 
सुंदर हे ओर वही रस इस आध्यात्मिक विचार में भी ओत-श्रोत है । इस 
शब्द से यह भी स्पष्ट हो जाता हे कि गुरु वशिष्ट केवल शुप्क दार्शनिक मुनि 
ही नहीं, अत्युत एक सहृदय मनुष्य भी थे। उनकी वक्त॒ता डेन्मार्क के मंत्री 
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पोलोनियस की वक्तता की भाँति केवल पुस्तकीय सिद्धांतों से ही लदी 
नहीं है, प्रत्युत उसमें हृदय के उद्गार हैं । उपर्युक्त विचारों का स्पष्टी- 
करण निम्न पद से हो जाता हे--- 


अस बिचारि केहि दीजिय दोयू । ब्यथ काहि पर कीजिय रोपू ॥ 


“व्यर्थ! शब्द कितना उपयुक्त ओर संकेतात्मक है ! सचमुच अब क्रोध 
व्यथ था । न क्रोध से महाराज दशरथ ही स्वर्ग से छोट सकते थे ओर न 
राम ही घन से वापस आ सकते थे। 

अब वशिष्ट जी दशरथ के सदूगुणों की प्रशंसा करने के पश्चात्‌ 
भरत को संतोष देने और उनका दुःख निवारण करने के हेतु 
कहते हैं-.- 


सब प्रकार भुपति बड़भागी | बादि बिषाद करिय तेहि लागी ॥। 
यह सुनि समुक्ति सोच परिहरहू । सिर धरि राज रजायसु करहू।। 
राउ राजपद तुमकहँ दीन्हा | पिता-बचन फुर चाहिय कीन्हा ॥। 
तजेउ राम जेहि बचनहिं लागी। तनु परिहरेहु राम बिरहागी ॥ 


कितना प्रभावोत्पादक भाषण हे ! वशिष्टजी एक ओर राजाज्ञा पर जोर 
देते हैं, जिसका मानना समस्त प्रजा का कतंव्य है, फिर चाहे वह प्रजा 
पुत्र रूप में ही क्‍यों न हो ; दूसरे यह ठहरा पिता का आदेश, ( ऐसे 
पिता का आदेश, जिसने अपने वचन को प्रमाणित करने के छिये राम 
जेसे प्रिय पुत्र को त्याग दिया, यद्यपि राम-वियोग में उनका श्राणांत भी 
हो गया ) जिसका पारून करना घर्मशासत्र भी कर्तव्य बताता है। 
इतना ही नहीं, आगे वशिष्टजी फिर कहते हैं--- 


जपहिं बचन प्रिय नहिं प्रिय ग्राना । करहु तात पितु-बचन प्रंमाना ॥। 
परसुराम पितु-आग्या राखी | मारी मातु जगत सब साखी।। 
तनय जजातिहिं जोबन दयऊ | पितुआग्या अघ अजस न भयऊ || 
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वचन के प्रमाण पर कितना जोर है ! ओर पितु-वचन” मानने के 
पे च 


लिये केसे एट ऐतिहासिक दृष्टांत दिए गए हैं 


अवसि नरेस-बचन फुर करद्ठू । पालहु प्रजा सोक परिहरद्न । 

सुरपुर छहृप पाइहिं परितोषृ। तुमझह सुकृति सुजस नहिं दोपू। 

बेद-विहित संगत सबही का * जेहि पितु देहि सो पाइटहि टीका | 

भरत के निःस्वार्थ भाव के छिये अजा-पालन का आग्रह कितना 
सामयथिक है ! वेकुंठवासी पिता के संतोप की ओर संकेत करके एक आयये- 
पुत्र के छिए कितनी आवश्यक ओर उचित बात की ओर ध्यान दिलाया 
गया है, क्योंकि वहुधा धर्सशास्त्र में पुत्र की उत्पत्ति ही पिता के उद्धार 
का कारण कही गई हे । अब रहा ऋलंक का भय, सो उसका निवारण 
भी गुरुजी इस प्रकार करते हैं कि जब वेद की आज्ञा ओर प्रजा की 
सम्मति यही हे कि जिसे पिता दे वही राज्य पाए, तब कोई अपयश 
केसे हो सकता है। आधुनिक राजनीति के पंडित भी यह जानते हैं कि 
किसी न किसी प्रकार का पत्र, चाहे वह राज्य-त्याग के रूप में हो, था 
राज्य की सुपुर्दंगी के रूप में, अब भी वेसे अवसरों पर लिखा जाता हे, 
भछे ही वह नाममात्र के लिये ही हो । 
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"“" **"। सानहु सोर बचन हित जानी ॥। 


क्या यह राजगुरु की हितकर अपील राज्य स्वीकृति के हेतु ओर भी 
९७. आर न आओ # ५. ७. आप 
सबलर कारण नहीं! है? ऐसी अपीऊ से अ्भावित न होना कितना 
कठिन था--- 
स॒ुनि सुख लहब राम-बेंदेही । अनुचित कहब न पंडित केही 
कोंसल्यादि सकल महतारी । तेउ अ्रजा-सुख होटिं सुखारी 
जब प्रजा के पालन से रामचंद्रजी और सीताजी के सुखी होने तथा 
पु लक को । है 3 8 की. हे 0 ल है. 9... 
माता काशल्या के भी सुखी होने का निश्चय है तो फिर भरतजी के राज- 
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सिंहासन पर बेठने में अड़्चन ही क्या रही ?. परंतु रही-सही शंका को 
भी वशिष्ठजी इस प्रकार दूर कर देते हैं--- 


सौंपेहु राज राम के आए। सेवा करेहु सनेह सुहाए ॥ 


अब तो स्वार्थ का लेश भी नहीं रहता ओर हमें वशिष्ठ की इस बात 
से सहमत होना पड़ता है कि राम-राज्य समझकर उसका प्रबंध करने में 
कोई दोष न था । गुरुजी ने जिस प्रकार यह समस्या हल की हे उसमें 
ओर रामजी के चित्रकूटवाले हलक में बहुत ही थोड़ा अंतर है । गुरुजी 
का अनुरोध था कि चौद॒ह वर्ष के लिये राज्य स्वीकार करो ओर फिर 
लोटा दो, जब कि राम ने भरत को अपनी ओर से वही राज्य चोदह 
वर्षो के लिये सुपुर्द कर दिया ओर मरत की उस सूक्ष्म कठिनाई को दूर 
कर दिया जिसके कारण वह अपने को अनधिकारी समझकर एक क्षण के 
छिये भी राज्य ग्रहण करने को तेयार न थे । 


उपर्युक्त वशिष्ठ-भाषण संबंधी दस कारणों को पढ़कर और आगे राज- 
मंत्रियों की सम्मति तथा कोशल्याजी का उपदेश सुनकर हमें तो यही 
उचित ग्रतीत होने लगता है कि भरत को अवश्य राज्य अहण कर लेना 
चाहिए । हमारे साधारण मस्तिष्क में तो कोई ऐसी बात ही नहीं आती 
कि भरतजी क्यों न राज्य ग्रहण करें । 

परंतु हम देखेंगे कि भरत की तीत्र बुद्धि इन दसों कारणों की तह- 
तक पहुंचकर सबको छिन्न-भिन्न कर डारूती है । गुर वशिष्ठ की अपील 
सुनकर भरतजी उस आग्रह में निहित अनाचित्य को स्पष्ट कर देते 
हैं। भरतजी की संक्षिप्त एवं सूक्ष्म वक्तता को समझने के लिये दुःखांत 
परिस्थितियों के मूछ कारण को समझना आवश्यक है । महाकवि शेक्स 
पियर के सभी पाठक यह जानते हैं कि वह दुःखांत नाटकों में ऐसी परि- 
स्थितियाँ रखता है जिनमें किसी भाँति न्याय का विरोध तथा हनन होता 
डे ओर वह इसी को दुःखांत घटनाओं का मूछ कारण भी मानता है; 
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जब न्याय की गति का अवरोध होता है तभी परिस्थिति में उथल- 
पुथल उत्पन्न हो जाती है। जहाँ हमने अन्याथ को तनिक देर के लिये 
भी ग्रश्रय दिया कि वह विष का सा काम करने छगता है। देखिए 
न, अयोध्या ओर डेन्मार्क के राष्ट्रों में अन्याय ने कितनी हलचल मचा 
दी ! अयोध्या सें राष्ट्रपति दशरथ की झूत्यु हो ही चुकी हे ओर सभी 
रानियाँ वेधव्य प्राप्त कर चुकी हैं। नगर में भी टुःख एवं भय का 
साम्राज्य है ओर पश्स्थिति इतनी अंधकारमय एवं जटिल है कि-- 


घोर जंतु सम सव नर-नारी | डरपहिं एकहिं एक निद्दारी। 


इस समस्या की जड़ तक भरत की दृष्टि पहुँच जाती है ओर उन्हें 
गुरु वशिष्ट के जोरदार मीठे उपदेश कटु ही ग्रतीत होते हैं । चह समझते 
ह कि जिस राज्य-शासन की तह में राम के प्रति अन्याय है वह विष के 
समान ही है। वह जानते हैं कि भोजन चाहे जितना सरस हो परंतु यदि 
उसमें घातक विप मिछा है तो वह त्याज्य हे। मरतजी इसी केंद्धित 
सिद्धांत पर अड जाते हैं ओर अपना समय बहुत से असंबद्ध कारणों के 
निरीक्षण मे नहीं लगाते । इसीलिये उनकी वकक्‍तृता में उतना वाद-विवाद 
नहीं है, परंतु जोर ओर संकेत बहुत काफी है । उनके शब्दों में, यदि वह 
राज्य अहण करते हैं तो, उनकी दशा यह' होगी-- 


अह-गृहीत पुनि बात-बस, तेहि पुनि बीछी मार । 
ताहि पियाइय बारुनी, कहहु कोन उपचार ॥ 


क्या इस दोहे से यह स्पष्ट नहीं हे कि भरतजी परिस्थिति से पूर्णतः 
परिचित हो गए ? इसी से तो वह कहते हैं कि अहों की गति मेरे विरुद्ध 
है ओर मुझे अहंकार-वायु-दोष से भर देनेवाली अपीलें हो रही हैं। क्‍या 
वशिष्ट, क्या केकेयी, क्या मंत्रिगण, सभी अपने अपने दृष्टिकोण से राज्य- 
अहण के निमित्त मुझसे अनुरोध कर रहे हैं। में पित-वियोग रूपी दंश से 


कु 
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व्यथित हूँ । परंतु ये सब बाह्य व्यथाएँ हैं। अब आप छोग राज्यमद रूपी 
भदिरा मुझे दे रहे हैं । फिर बताइए तो, मेरा कल्याण केसे होगा ?? 

दोहे में जो कुछ भरतजी ने कहा है उससे अधिक पते की बात, 
अधिक सशक्त शब्दों में, ओर साथ ही इतने संक्षेप में कहना प्रायः असं- 
भव ही है। 

हेमछेट के आलोचकों ने उसकी असफलता का कारण यह' वत- 
छाया है कि उसमें इतनी शक्ति ही न थी कि वह उस सामाजिक जीवन 
को, जो उसके चाचा की हिंसा-ब्त्ति के कारण न्याय-कठ्र से हट 
गया था, पुनः अतिहिंसा द्वारा उसी केँद्र पर स्थापित कर सके। 
इससे यह बात स्पष्ट हो जाती हे कि पाशात्य देशों सें वस्तुतः आँख 
के बदले ऑख ओर दाँत के बदले दाँत का सिद्धांत ही उचित 
समझा जाता है, भले ही उनमें नाममात्र के लिये मसीही धर्म का 
प्रचार हो। मसीह का पर्वतवाला उपदेश रहते हुए भी उन्हें 
तप ओर त्याग पर विश्वास नहीं। मानों वे यह जानते ही नहीं कि 
दंड की अपेक्षा प्रायश्चित्त अधिक उपयोगी है और ग्रायश्वित्त स्व-स्वीकृत 
दमन का ही नाम हे । उन्हें यह पता नहीं कि दंड एक प्रकार 
का भोग है, परंतु वही यदि तप में परिणत कर दिया जाय तो आनंद 
का भंडार बजाया जा सकता है । त्याग और क्षमा एक दूसरे के रूपांतर 
ही हैं। सहाभारत में महाराज युधिष्ठिर की यह उक्ति बार बार आती है 
है के दो बुराइयों से एक सलाईं नहीं बनती, ओर इसीलिये वह कहते 
हैं कि दुर्योधन के कटु व्यवहार को में अपनी क्षमा में लीन कर लेता हूँ । 
यहाँ भी भरत अन्याय का नाश करते हैं ; परंतु हिंसा और रक्तपात से 
नहीं, अत्युत तप से । इसीलिये वह चित्रकूट जाकर राजम्ुकुट रामजी को 


के 
छोटा देना चाहते हैं, क्योंकि न्यायतः राम ही उसके अधिकारी थे। फिर 
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वह लोटकर तप ओर त्याग के जीवन को इसी हेतु अंगीकार करते हैं कि 
कर ७. ९५% रे 9 ८५ हक 
अन्याय का विष अयोध्या के राष्ट्र में फेलने न पाए । भरतजी कहते हैं--- 


तुम तो देहु सरल सिख सोई । जो आचरत मोर हित होई। 
जद्यपि यह समुभत हों नौके | तद॒पि होत परितोष न जीके ॥ 
उनका हृदय कितना निर्मल है ! 


पितु सुरपुर सिय-राम बन, करन कहह मीौहिं राज । 
यहिते जानहु मोर हित, के आपन बड़ काज ॥। 


राजसभा में भरत के प्रति जितनी अपीले हुईं उनके मर्मो की 
यह कितनी सुंदर आर संक्षिप्त व्याख्या है ! 

उपयुक्त कारणों में से श्रथम कारण अर्थात्‌ अपने हित के विषय में 
भरत जी कहते हँ--- 

हित हमार सियपति सेवकाई । सो हर लीन्ह मातु कुटिलाई ॥ 


आतृ-प्रेम ओर सेवा का कितना सरल भाव है! इसी कारण - 
माता की कुटिलाता का घोरतम विरोध भरत ने किया है। भरत की 


चिन्तन 5 





१---भारतवर्ष के शतिहास में भरत के इस त्याग से एक युग के छिये आंत- 
रिक ग्ृहयुद्ध हट गया, अन्यथा अयोध्या के राष्ट्र में भी महाभारत के युद्ध जसा 
एक दृश्य होता। लक्ष्मण रष से भरे ही थे, जेसा उनका चित्रकूट की उस वक्तृता 
से प्रकट होता हे जिसमें उन्होंने कहा हेँ-...प्रगट करहँ रिस पाछिलि आजू? 
इत्यादि | फिर यदि यह मान भी छिया जाय कि छक्ष्मण राम के कारण चुप 
रहते तो उनके पश्चात्‌ उनकी सरंतति में यह द्वेष-भाव प्रकट होता | हमलेट? 
में एक क्षण के लिये उसके चाचाको पश्चात्ताप हुआ है, परंतु राज्य-त्याग की समस्या 
के कारण वद पश्चात्ताप झीतघ्र ही विल॒प्त मी हो जाता हे । इँमलेट की माता का 
प्रकृति तो ऐसी थी कि उसे किसी बुरारे का कभी अनुभव ही नहों हुआ । 


कु 
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घृणा ओर क्रोध का पान्न माता के सिवा कदाचित्‌ ही कोई हुआ हो । 
उन्हांने आवेश में माता के प्रति 'मुँह परेड न कीरा! तक कह डाला 
है। अब द्वितीय कारण, अर्थात्‌ आपन बड़ काज” को लीजिए । 
इस “आपन' में वशिष्ट, मंत्रिगण, माताएँ और ग्रजा सभी हैं, परंतु 
मुख्य हेतु प्रजा-पांडन ही है। यह ऐसा कारण था जिसने एक 
बार वशिष्ठ के मन को भी डिगा दिया ओर उन्होंने राज्य-स्वीकृति के 
साधक के रूप में वेद, शाख, इतिहास इत्यादि के दृषंत खोज-खोजकर 
दे डाले। परंतु भरत के शुद्ध मस्तिष्क ओर प्रेमपूर्ण हृदय के लिये 
राज्य का स्वरूप यह था--- 


सोक-समाज राज केहि लेखे । लघन राम सिय पद बिनु देखे ।। 
बात बसन बिनु भूषण भारू | बाद बिरत बिनु अह्यबिचारू ॥ 


उदाहरणों का नेतिक प्राबल्य विचारणीय है ! उसमें कितनी सुंदरता 
५ सूः के 
एवं सूक्ष्मता है ! 
सरुज सरीर बाद सब भोगा । बिनु हरि-भगति बाद जप जोगा ॥। 


सत्य है, अन्याय ऐसा ही रोग है ओर निष्प्रेम व्यवहार ऐसा ही 
जुष्क है । 
केकेयी-सुत कुटिल-मति,  राम-बिमुख गत-लाज । 
तुम चाहत सुख मोह-बस, सोहिं से अधम के राज ॥ 
द्वितीय कारण का कितना सदीक उत्तर हे! श्रजा की भछाई ऐसे 
व्यक्ति से केसे हो सकती है जिसने छाज त्यागकर अन्याय से मिला हुआ 
राज्य स्वीकार किया हो ओर जिसका जन्म ही ऐसी माता से हुआ हो 
जो स्वयं अन्याय की मूल है ! फिर यह सब राम-विमुख होकर ? वास्तव 
में राज्य पिता दशश्थ का अपनी इच्छा से दिया हुआ न था, ग्रत्युत 
अन्याय रूपी पिशाच वरदान रूपी मंत्र द्वारा बुछाथा जाकर राजा के 
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सिर पर नाच रहा था। उसी पिशाच का दिया हुआ यह राज्य था। 
सचमुच, जो ऐसे राज्य को ग्रहण करे वह अवदय ही कुटिल-मति है । गुरु 
वशिष्ठ के साधक कारणों का कितना मार्मिक उत्तर है, परंतु उसका एक 
शब्द भी शील-रहित नहीं। भरत के वास्तविक शब्दों में उतनी भी 
कठोरता नहीं है जितनी हमारी व्याख्या में । भरत के शब्द संकेतात्मक 
ओर करुण-रस से ओतप्रोत हैं। महाकवि शेक्सपियर ने भी क्षण भर 
के लिये हेमलेट के चाचा की स्वगत-वार्ता में आत्मिकता की झलक दिखला 
दी है। उस क्षण वह सी अनुभव करता हे कि राज्य-त्याग के बिना 
प्रायश्वित्त नहीं हो सकता । भरत इसे खूब जानते हैं ओर इसीलिये बह 
राज्य को विष की भाँति त्याज्य समझते हैं । वह जानते हैं कि मंत्रि- 
मंडल संकोच से सम्मति दे रहा है ओर वशिष्ठ एवं कौशल्या प्रेमजनित 
मोह के कारण ओर श्रजाहित के विचार से । जनता का झुकाव राम ही 
की ओर है और जब न्याय भी यही चाहता है तो बस्तुतः ऐसे राज्य को 
अपनाना निर्लजता ही है। इसीलिये अंत में मरतजी बेसे व्यक्ति को 
अधम ही कहते हैं; ओर अधम के राज्य में सुख कहाँ ? भरत जी आगे 
फिर कहते हैं--- 


कहों साँच सब सुनि पतियाह्ू । चाहिय धम्म-सील नरनाहू ॥। 
वस्तुतः राजा में असाधारण धर्म एवं शीरू का होना आवश्यक है । 
मोहिं राज हठि देहो जबहीं। रसा रसातल जेैहे तबहीं ॥। 
सोहिं समान को पाप-निवासी | जेहि लगि सीय-राम बनवासी ॥। 


राउ रामकहँ कानन दौन्हा | बिछुरत गमन अमरपुर कीन्हा ॥ 
में सठ सब अनरथ कर हेतू। बेंठि बात सब सुनहेँ सचेतू ॥। 


आह ! भरत के लिये इस समय सचेत रहना भी भार हो रहा हे, 
७ हु. न 


क्योंकि उन्हें राज्य को अंगीकार कर लेने के संबंध में राम-विरुद्ध एवं 
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अन्यायपूर्ण बातें सुननी पड़ रही हैं । उन्हें महाराज दशरथ की झूत्यु में 
जीवन की सफलता इसलिये दिखाई देती हे कि उसमें प्रेम-प्रण का निर्वाह 
है। अब तक किसी ने भी भरत के किसी वचन से सहानुभूति नहीं 
प्रकट की और सब मौन हैं । भरत को यह मौन “हठ' जान पड़ता है 
और वे समझते हैं कि ये सब मुझे राज्य देने पर तुले हुए हैं । फिर जब 
बह अपनी ओर दृष्टिपात करते हैं तो उन्हें अपना “राम-विम्रुख” सचेत 
जीवन ही 'पाप-निवास” दिखाई देता है ।' भरत के भाषण के अंतिम भाग 
में राजसभा के समासदों की हार्दिक भावनाओं का अत्यंत मार्मिक दिग्द- 
शैन है। वह स्पष्ट कहते हैं कि 'संशय-शील प्रेमवस अहहू”। संशय! 
से स्पष्ट हेकि भरत के विचार में कोई भी सत्य का निर्णय नहीं कर पाया, 

प्रत्युत सभी की बातें संशयात्मक हैं। योगवाशिष्ठ में एक जगह कहा 
राया हे कि सचाईं बहुत सरल वस्तु है। इससे स्पष्ट हे कि जहाँ तोड़- 
मरोडकर साधक-बाधक कारण छाए जाये चहाँ संशय अवश्य रहता हे । 
अब रहा शील ओर प्रेम का प्रभाव, वह तो सभासदों के व्यवहार से ही 
अकट है । माता कोशल्या के प्रति भरत जी कहते हैं--- 


१-भो सम कोन कुश्लि खल कामी ??---सूर 

महात्मा गांधी से एक समय यह प्रइन किया गया था कि क्या वास्तव में 
सूरदास जी ऐसे ही थे या उन्होंने इस पद को वैसे ही व्यक्तियों के लिये रचा 
हैं जो वस्तुतः 'कुटिक खल कामी? हों। महात्माजी ने उत्तर दिया था कि 
जिसका आदर्श जितना ही ऊँचा होता है उसे अपने में उत्तनी ही कमजोरी और 
कमी नजर आती है और अपनी तनिक-सी त्रुटि भी बहुत बड़ी प्रतीत होती है । 
आदश असीम है अतः महान्‌ से महान्‌ परिमित मानवी जीवन में थोड़ी बहुत 
त्रुटि अवश्य रहेगी । भरत भी आदरवादी हैं और इसीलिये उनके अपने प्रति 
अयुक्त शब्दों की व्याख्या महात्माजी की उपयुक्त धारणा के अनुसार करनी ओर 
समम्नी चाहिए । 
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राम-मातु सुठि सरल-चित, मोपर प्रेम बिसेख । 
कहहिं. सुभाव सनेहबस, मोर दीनता देख ॥ 
माता की बुद्धि स्नेह से आश्ावित हो चुकी है ओर फिर भरत की 
दीनता देखकर जो सहानुभूति उत्पन्न हुई उसने रही-सही बुद्धि को भी 
बिदा कर दिया । भरत की तीत्र बुद्धि कितना ठीक निरीक्षण करती है ! 
गुरु वशिष्ठ मी भरत की आहछोचना से नहीं बचे । यद्यपि भरत ने शील 
को एक क्षण के छिये सी हाथ से नहीं जाने दिया तथापि करुण-कटाक्ष 
के रूप में स्प्ट कह दिया कि वह भी भरत को सत्य के सीधे मार्ग से 
हटाना चाहते हैं। शब्द थे हैं-- 


गुरु बिवेक-सागर जग जाना । जिनहिं विस्व कर-बदर समाना ॥। 
मोकह तिलक साज सजि सोऊ । भा विधि बिमुख बिमुख सब कोऊ।॥। 


वे अंत में कहते हैं कि अगर में राज्य को ग्रहण करता हूँ, तो-- 
परिहरि रास-सीय जग माहीं । को नहिं कहे मोर मति नाहीं ॥। 


आह ! राम और सीता पर कितना भरोसा हे ओर इस बात से 
कितना भय, कि छोग राज्य-पहण में उनकी सम्मति समझेंगे ! सच हे, 
ये राजसभा के भाषण सभा के भीतर ही. रह जायेंगे ओर सर्वसाधारण 
यही समझेंगे कि यह सब पहले की सठी-गठी बात थी। भरत की कीर्ति 
को कालिमा छगेगी ओर लोग यही कहेंगे कि 'लोछुप भूप भोग के भूखे।? 

अंत में स्वयं भरत ने ही इस जटिल समस्या को हल कर दिया, 
ओर हल होने पर समस्‍या ऐसी साधारण जान पड़ती है कि हमें कोलं- 
बस की अंडा खड़ा करनेवाली समस्या की याद आ जाती है । हम योग- 
वाशिष्ठ के उस कथन का उल्लेख कर ही चुके हैं जो सत्य की सरलत! 
के बारे में हे । 


आम 3 --#फिजमी हे लि कल माहीं ९-4 प्रात पक ट्द्ः मर बन फ.. कइनल्नफ 
एकहि आऑक इहे मन माहीं। प्रातकाल चलिहों अंश पादी | 
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आशय यह है कि हम सब को राम के पास चलना चाहिए ओर 
उन्हीं के आज्ञानुसार काम करना चाहिए। हल कितना सरल है ओर 
कितना पूर्ण | प्रमु-सेचा में सेवा-धर्म की पूति ओर दशन भे भ्ेस का पत 
तथा 'जिय की जरन! सिटने का निश्चय एक आर, आर दूसरा आर 
शम के अति किए गए अन्याय का अतीकार, राज्य के विनाश से बचने 
की संभावना और भरत की कीति की निर्दोषिता--ये सभी बातें उपयुक्त 
हल से पूरी हो जाती हैं। अब न अन्याय का विष भरत के आत्मा को 
कलुपित कर सकेगा और न अयोध्या के राष्ट्र का विनाश । हु इतना 
सरल है पर साथ ही इतना गहन कि गुरु वशिष्ट भी उसतक न पहुच सके। 
हल की सरलता इससे स्पष्ट हे कि सबने उसे तुरंत हो स्वीकार कर लिया 
और किसी को कोई शंका न रही । तुल्सीदासजी लिखते हैं-- 

“'भरत-बचन सबकहँ प्रिय लागे ।” 

अब यदि हम भरत के सुसंस्कृत मस्तिष्क और सूक्ष्म विचार के 
अधिक उदाहरण देंगे तो हमें यह/ सारा का सारा अयोध्याकांड ही 
उद्छत करना पड़ेगा । अतः हम इसी एक उदाहरण को पर्याप्त समझकर 
थह असंग समाप्त करते हैं । 


छ--स्वाभाविक आदशंवादिता 

जितना ही जिसका आत्मा आदर्श का अनुभव करता है, उतनी ही 
डसे अपने अंदर की छोटी त्रुटि भी बड़ी दिखाई देती हे । म० टॉल्स्टॉय 
भी जपने छेखों में वहुधा इसी घारणा को “अकट करते हैं, नहीं तो 
जिनके विचार स्थूल हैं उन्हें तो नीम के कीड़े को नीम ही मीठा? के 
सिद्धांत के अनुसार कोई असंदोष रहता ही नहीं । अतएवं आदर्शवादी 
वही है जो असीम सत्ता ओर भछाई का बराबर ध्यान रखता हे और 
उन तक पहुँचने का भरसक प्रयत्न करता है, एवं जितना आगे बढ़ता 
जाता है उतना ही आदर्श की सूक्ष्म्ता का अधिकाधिक अनुभव करते 
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हुए उद्योग की मात्रा में वृद्धि करता जाता है । हमारी यह परिभाषा एक 
कर्मंग्रोंगी आदर्शवादी पर छागू होती है । आदर्शवादी का अर्थ यह नहीं 
कि केवल मस्तिष्क से आदर्श का विचार करे यथा केवल हृदय से उसका 
अनुभव करे ओर अकर्मण्यता के कारण उसकी प्राप्ति का उद्योग न 
करे । हेमछेट और मरत के आदर्शवाद में यही अंतर हे। इसमें संदेह 
नहीं कि इस अकर्मण्यता के असंख्य कारण होते हैं। कहीं तो हृदय में 
भावों का इतना वाहुलय होता है कि कर्म के लिये स्थान ही नहीं रहता, 
कहीं बाह्य परिस्थितियां इतनी जटिल होती हैं कि उन्हें हल करना 
कठिन होता है ओर कहीं उद्योग करने की स्वाभाविक शक्ति इतनी कम 
होती है कि कुछ करते घरते नहीं बनता । बेचारे हेमलेट के सामने थे 
सभी कठिनाइयाँ थीं। समस्या जटिल थी और कोई वास्तविक सहानु- 
भूति रखनेवाला या पथ-प्रदर्शक नथा । 

इतना ही अंतर नहीं, प्रत्युत हमें तो हेमछेट को बहुत उच्च कोटि का 
आदर्शवादी कहने में भी बहुधा संकोच होता है । पाश्चात्य देश में उसकी 
प्रशंसा भले ही हो, परंतु आयावते के पुण्यक्षेत्र में इसकी संभावना 
नहीं । हेमलेट के चाचा ने अपने भाई की हत्या की ओर दो ही एक 
महीने के भीतर हेमलेट की विधवा माता ने उसी चाचा के साथ विवाह 
कर लिया । इस घटना से हेमलेट को घृणा हुई और इसीलिये पाश्चात्य 
जगत्‌ में उसे आदर्शवादी कहकर सराहा जाता है । हमें तो इसमें कोई 
आदर्शवादिता प्रतीत नहीं होती । भारतवर्ष का तो एक बारलूक भी 
ऐसी घटना को घृणा की दृष्टि से देखेगा । पर हमें यह न भूछ जाना 
चाहिए कि हम भारतवर्ष के शुद्ध आध्यात्मिक वातावरण में रहते हैं 
ओर हेमलेट उस भोतिक सभ्यता के बीच में रहता था जहाँ नित्य-प्रति 
हत्या के लिये पडयंत्र रचे जाते हैं ओर विधवा-विवाह तो कोई बुरी बात 
समझी ही नहीं जाती । ऐसे लोगों को हेमछेट की घृणा में आदर्शवाद 
दिखाई पड़े तो आश्रये ही क्‍या ? 
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अब तनिक भरत के सूक्ष्म आदर्शवाद पर दृष्टि डालिए। हेमलेट 
को शोक इस बात का थां कि उसका पेत्रिक राज्य हाथ से निकल गया 
ओर भरत को यह शोक था कि उन्हें अनधिकारी होते हुए राज्य मिल 
रहा है। अन्याय से राज्य का अपहरण तो सबको बुरा रूगता हीं है; 
परंतु ऐसे बिरले ही छोग होंगे जिन्हें अन्याय से मिलता हुआ राज्य भी 
विष सा प्रतीत हो, विशेषतः जब माता के वरदान मांगने पर पिता ने 
उसे दिया हो ओर राज्यगुरु तथा मंत्रियों की उसमें सम्मति भी हो। 
हेसलेट के सामने जो परिस्थिति थी उसमें हिंसा, लोभ और व्यभिचार, 
तीनों थे ओर भरत के राज्य-ग्रहण के संबंध में दस पुष्टिकारक कारण 
थे जिनकी व्याख्या गुरु वशिष्ठ की वार्ता के अंतर्गत हो चुकी है। परंतु 
भरत की आदशंवादिता इतनी उच्च कोटि की है कि उन्हें अपनी अवस्था 
इस प्रकार ग्रतीत होती है--- 


ग्रह-गहीत पुनि बात-बस, तेहि पुनि बीछी मार । 

ताहि पियाइय बारुनी, कहहु कवन उपचार ॥ 
के "९ + मे के 
आर राज्य-ग्रहण की संभावना में वह अपने को--- 

ककेई-सुत कुटिलमति, रास-बिमुख गत-लाज । 

“डी कहकर थघिक्कारते हैं । 

उपयुक्त आलोचना से यह स्पष्ट हे कि कम से कम इस प्रसंग में 
भरत आर हेमलेट की कोई तुलना हो ही नहीं सकती । भरत का आदर्श- 
वाद इतना उच्च कोट का है कि स्वयं तुड्सीदासजी को कोई उपयुक्त 


>>जननननअन ना, 


१--विस्तार-भय से हमने एक एक कारण का उत्तर भरत की वक्तता से 
नहीं दिया, क्योंकि वह वक्‍तृता संकेतात्मक है; पंरतु यदि जिज्ञास लोग हमारी 
व्याख्या से साहाय्य लेकर प्रत्येक कारण का उत्तर उस बक्‍्तृता में स्वयं ही खोजें 
तो यह उनके लिये अत्यंत रोचक विषय दोगा। 
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उपसा नहीं मिली ओर उन्होंने भरत को उन्हीं के समान कहकर प्रशं- 
सित किया है । उनकी सम्मति में मरत को किसी अन्य व्यक्ति की 
उपभा देना वसा ही हे जसे 'मेरः को 'सेर! की उपसा देना। विश्व- 
साहित्य का निष्पक्ष दृष्टि से अध्ययन करनेवारा को यह विदित हो गया 
होगा कि आदर्शंबांद का मुकुट भरत के मस्तक पर रक्खा जाना चाहिए, 
नकि हेमलेट के। हॉ, यदि साहित्य-संसार में भी द्वेष का वह भाव 
रक्‍खा जाय जिसके कारण एशिया-निवासियों की बस्तियाँ पाश्चात्य-उप- 
निवेशों में एथक्‌-प्थक्‌ बनाई जाती हैं, तो बात ही ओर दे । हमें इस 
प्रसंग में खेद के साथ कहना पड़ता हे कि स्वर्गीय सर जाज  गअियर्सन- 
जेसे 'सिविलियन”ः आालोचक ने भी इस द्वेष को कायम रक्‍खा ओर 
'तुझ्सीदासजी की गणना केवल एशिया के आधे दर्जन छेखकों में की । 


ज--भरत और हैमलेट के आदर्शवाद के शुण-दोष 


हम पहले लिख चुके हैं कि भरत के आदर्शवाद में विवेक ओर 
कर्तव्य-परायणता वर्तमान है । इसमें संदेह नहीं कि हेमलेट की तरह 
भरत भी करुण कुतकों आर विचारों में कभी कभी डूबते दिखाई देते 
हैं, परंतु वे विचार उनकों पराजित नहीं कर पाते । यही विशेष अंतर 
भरत और हेमलेट में है। यदि हम 'हेमछेट” में से बहुत से उदाहरण 
लेकर लिखें तो प्रसंग के विस्तृत वर्णन के बिना पाठकों को -कोई विशेष 
आनंद न आएगा । ओर यदि बिना भ्रमाण ही भरत की प्रशंसा करें तो 
हैमलेट के प्रति अन्याय होगा । अतः हम इस प्रसंग में हेमलेट के संबंध 
में अनेक पाश्चात्य विद्वानों के विचार उद्धत कर साथ साथ भरत की 
तुलना करेंगे! इससे एक लाभ यह भी होगा कि अनेक इष्टिकोणों से 
दोनों की तुझना स्वतः हो जायगी। 

(ञअ ) डा० सिलर ने, जो एक पादरी प्रिंसिपल की हेसियत से 
भारत में बहुत दिनों तक रह चुके हैं, शेक्सपियर के नाटकों की आलो- 
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चना करते हुए इस बात का प्रयत्न किया है कि उन नाटकों से आध्या- 
त्मिक एवं नेतिक विषय खोज निकाले जायें। हमें जहाँ उनकी आलोचना 
पढ़कर इस बात से हर्ष होता हे कि भारतवर्ष के आध्यात्मिक वातावरण- 
का प्रभाव उनकी शेक्सपियर-संबंधी आलोचनाओं पर पड़े बिना न रहा, 
वहाँ इस बात से कभी कभी दुःख भी होता है कि उन्होंने शेक्सपियर 
की प्रशंसा करने में बहुत खींचातानी की है । उदाहरणार्थ हेमलेट की 
ओर से सफाई देते हुए वे कहते हैं कि वबराहट और थकान को हम 
गहन विचार से अलग नहीं कर सकते ।! पंरतु उन्हें भी आगे चलकर 
मानना ही पड़ा कि हेमलेट में कतेव्यपरायणता का अमसाव है । 
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यह ठीक है कि भरत भी गहन विचारों की उपयुक्त कठिनाइयों में कभी 
पा €/.. श 


कभी पड़े हुए दिखाई देते हैं; पशंतु अंतिम विजय भरत की ही होती है । 
अतः उनके आलोचकों को उपयुक्त एकदेशीय सिद्धांत की आड़ लेने की 
आवश्यकता नहीं पड़ती | अब रही कतंव्यपरायणता, वह तो भरत से कभी 
छूटती ही नहीं । देखिए न, वह रास के पास प्रजा ओर परिवार के साथ 
जाने को तेयार हैं ओर अभी अपनी बक्‍तृता में कह खुके हैं कि रास- 
दर्शन बिना उनके 'जिय की जरन? नहीं मिट सकती । परंतु ऐसे समय 
में भी वह राम-सेवक होने के कारण अपना यह कर्तव्य समझते हैं कि 
राम-राज्य की रक्षा का ठीक प्रबंध कर दें, यद्यपि उन्होंने स्पष्ट कहा है कि 
संभव है, छोग इसमें दोष छगाएं और यह समझें कि वह प्रबंध भरत 
अपने ही स्वार्थ के लिये कर रहे हैं। इस आशंका के होते हुए भी 
कतंव्यपरायणता का उन्हें बराबर ध्यान रहता है । वे कहते हैं--- 


संपति सब रघुपति की ही | ७१० ७१७ ७७७ ७ बे ७७०७ 9835 85 8 
जो बिनु जतन चलों तजि ताई । तो परिनाम न मोर भलाई ॥। 
करे. स्वामि-हित सेवक्र सोई । दूषन कोटि देह किन कोई ।॥। 


इसमें घबराहट और थकान का पता भी नहीं । 
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मिलर महोदय को अंततः यह प्रारंभिक सिद्धांत मानना ही पड़ा कि 
जिस जीवन में सत्य-प्राप्ति का उद्योग नहीं हे, बह जीवन निष्फछ है । 

(आ ) ब्ेडले महोदय हेमलेट की ग्रशंसा करते हुए उसकी' 
बुद्धि की प्रखतता, शीघ्रताप्षंक मनोभाव-परिवर्तंन की योग्यता ओर 
साथनों की आश्र्यजननक तीव्रता एवं बहुरता' की सराहना करते हैं 
ओर कहते हैं कि 'वह दार्शनिक हुए बिना ही स्वभावतः सुविज्ञ विचा- 
शक था ओर कवि हुए बिना ही भाव-चित्रण की शक्ति रखनेबाला 
था।? पर अंत में उन्हें भी उसकी “निर्बलतापूर्ण अस्थिरता! स्वीकार 
करनी पड़ी है । 

हमें देखना हे कि ये गुण भारत में कहाँ तक थे। स्थानाभाव से 
एक-आधघ ही उदाहरण दिया जा सकता है | हमने भरत की वक्त॒ता की: 
विस्तृत व्याख्या की हे, जिससे भरत की बुद्धि की प्रखरता का स्पष्टीकरण 
हो जाता है । उनकी बुद्धि किस तत्परता से परिस्थिति की तह तक पहुँच 
जाती है और गुरु वशिष्ठ के जोरदार भाषण से भी विचलित नहीं होती ।' 
भ्ब रही शीघ्रतापूवंक मनोभाव-परिवर्तन की बात, सों उसके लिये यह 
कहना पर्याए है कि कहाँ तो भरत अपनी माता केंकेयी से क्रोध के 
श्रावेश में बातें कर रहे थे ओर कहाँ जब मंथरा को शत्रुघ्न मारने लगे: 
तो भरत दया से प्रभावित होकर बचाने में लू गए ! फिर जब तनिक 
देर बाद ही वे राम की माता कोशल्या के समीप जाते हैं तो वहाँ 
निर्दोष बाऊक की भाँति कसम खा-खाकर अपनी सफाई देने रूगते 
हैं। कसम क्या हैं, घार्मिक सिद्धांतों के मणिमाल की अनमोल मणियाँ ॥ 
फिर थोड़ी ही देर बाद अयोध्या से प्रस्थान करने का प्रबंध करते हुए 
वे एक उत्तम प्रबंधक के रूप में दिखाई देते हैं। साधनों की खोज के 
विषय में तो हम देख ही चुके हैं कि जिस समस्या को गुरुजी तक हल न 
कर सके उसे भरत ने हल कर दिया। विचारशीरता और भाव-चित्रण 
की शक्ति के संबंध में तो कुछ कहने की आवश्यकता ही नहीं, क्योंकि: 
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ये तो भरत के ग्रत्येक शब्द एवं क्रिया में विद्यमान हैं। भरत ने दार्श- 
निक तत्वों को ऐसी हृदय-स्पर्शी भाषा में प्रकट किया है कि हम 
रोमांचित हो जाते हैं। उनका समस्त जीवन शांत एवं करुणरस का 
एक काव्य है। कहीं कहीं करुणा के प्रवाह में उनका मन पत्ते की 
तरह डोरूता भासित होता है, पर वह उनके चरित्र में अस्थिरता 
नहीं लाता । 

(३ ) कॉलरिज ने हैमकेट के संबंध में लिखा हे कि उसमें 
मस्तिष्क का वह गुण न था जो किसी उद्देश्य की पूर्ति कर सके । 

भरत का चरित्र पढ़ते समय हमें यह अनुभव होता है कि वह कोई 
मूक पर-प्रेरित पशु नहीं, परंतु जीवन-संग्राम में भरसक कर्म करनेवाका 
कर्मवीर है | 

(ई ) प्रो० डाउडेन का कथन है कि 'हेमलेट भोतिकता और 
आध्यात्मिकता के बीच झूलने रगता है, मानों उसमें दोनों का सम्मि- 
श्रण है, बल्कि भौतिकता की मात्रा कुछ अधिक हे। इसीलिये दुःखांत 
घटनाओं की अग्नि उसे जलाकर राख कर देती है। इसके विरुद्ध भरत 
अपने गुणों से 'कनक कसे मणि पारिख पाए? के सिद्धांत को चरितार्थ 
करते हैं । 

(3 ) इलीगेल ने हेमलेट के विषय में लिखा है कि 'उसे न अपने 
ऊपर ओर न किसी अन्य वस्तु पर ही दृढ़ विश्वास था ।! 

तुझसीदासजी ने भी भरत की दशा का अत्यंत हृदय-द्रावक एव 
मार्मिक चिन्न खींचा हे | चित्रकूट की यात्रा में भरत का मन पीपल के 
पत्ते की भाँति कुतकों की वायु से डोलता प्रतीत होता है । चस्तुतः उस 
समय उन्हें अपने पर विश्वास नहीं, परंतु राम पर उनका विश्वास अटछ 
है ओर तुरूसीदासजी ने उनकी तात्कालिक दुशा का वर्णन इस अकांर 


किया है--..- 
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सातु मते महँ जानि मोहिं, जो कछु करहिं सो थोर । 
अधघ अवगुन छमि आदरहिं, समुझिध आपनी ओर ॥ 


जो परिहें मलिन मन जानी । जो सनमानहिं सेवक मानी ॥ 

मोरे सरन राम की पनहीं । राम सुखामि दोष सब जनहीं ।। 

फेरति मनहूँ मातु-कृत खोरी । चलत मगति-बल धीरज घोरी !। 

जब समुभहिं रघुनाथ सुभाऊ। तब पथ परत उतावल पाऊ ॥॥ 

भरत-दसा तेहि अवसर केसी । जल-प्रवाह जल-अलि-गति जेसी।। 

अंतिम विजय उनके भक्ति-बछ ओर राम के भक्त-वात्सल्य की ही 
होती है । कवि का वेशिप्ट्य यह है कि वह शेक्सपियर की माँति मन की 
करुण चंचछता का चित्रण तो अवश्य कर देता है, पर अंतिम विजय 
आत्मा के ही हाथ रखता है.। भरत के आत्म-विश्वास का एक चित्र अभी 
हम देख ही चुके हैं कि वे गुरु वशिष्ट, मंत्रिगण तथा माता कोशल्या के 
अनुरोध पर भी अपने धर्म-सार्ग से विदुख नहीं होते । फिर राम पर तो 
उनका विश्वास इतना अधिक है कि वह उन्हें करुण परिस्थितियों में डूबने 
से सदा ही बचा लेता है । 

( ऊ ) जेकब फीज का कथन हे-- 

“अगर कोई अच्छा राजनीतिज्ञ भी, जो किसी राष्ट्र का कर्णधार हो, 
अपने आपको सामयिक परिस्थितियां के वेग से विचलित होने दे ओर 
उत्तम उद्देश्य की पूर्ति के निमित्त दृढ़ संकल्प के साथ अपना पूरा बल 
न छगाए तो दुष्टों को अपनी उद्देश्य पूर्ति का अवसर आसानी से मिल 
जाता है।” ये शब्द हेमलेट पर कितने लागू होते हैं ओर राष्ट्र के विनाश 
में उसकी कितनी बड़ी जिम्मेदारी का पता देते हैं ! -अब अगर इन शब्दों 
की कसौटी पर भरत के चरित्र को कसा जाय तो भरत की कीर्ति कितनी 
बढ़ जाती है ! मंथरा और कैकेयी को सफरता इसी कारण नहीं हुईं कि 
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भरत अपने संकल्प पर अटल थे ओर उन्होंने संकल्प के पूर्णार्थ भरसक 
प्रयल्ल भी किया था । अयोध्या को वास्तविक “अयोध्या” बनाने में भरत का 
बहुत बड़ा हाथ था ओर इसीलिये महाराज दशरथ कहा करते थे-- 
“जानेहु सदा भरत कुल-दीपा ॥” 

हेमलेट के चरित्र पर लगभग तीन शताब्दियों से वाद-विधाद हो रहा 
है, अतः विद्वानों की सम्मतियों की सामग्री बहुत हे। परंतु अब हम 
अधिक सम्मतियों का देना उचित नहीं समझते ओर यह प्रसंग यहीं 
समाप्त करते हैं। 

हमारा नम्र निवेदन यह है कि कृपया पाठकगण इस तुलनात्मक 
आलोचना का अयोग भरत की कीति बढ़ाने में अवश्य करें, पर साथ ही 
हेमलेट को भी वे घृणा का पात्र न समझें । हमें तो हेमछेट के प्रति करुणा 
का ही भाव रखना चाहिए । बेचारा हेमलेट शीशे की भाँति स्वच्छ, पर 
वेसा ही कमजोर है । हमें तो इस भौतिक संसार में आदर्शवाद के परा- 
जय पर तनिक भी आश्चर्य नहीं होता । फारस देश में मजनूँ ओर मंसूर 
के जीवन असफल रहे । रोम के इतिहास में बूटस को सफलता नहीं 
मिली । मसीह को सूली पर चढ़ना पड़ा। आश्चर्य की बात तो यह हे 
कि भरत को जंततः सफलता ही प्राप्त हुईं ओर इसीलिये हम उन्हें 
संसार का सर्वश्रेष्ठ आदर्शवादी मानते हैं। उस सफलता का कारण कुछ 
तो स्वयं भरत की आत्मशक्ति थी ओर कुछ राम एवं कोशब्या की सप्रेम 
सहानुभूति । हमें तो हैमलेट की कब्र से फारसी के अखिद्ध कवि अलीहजी 
के शब्दों में यही ध्वनि आती हुई सुनाई पड़ती हे छि “मेरी सिद्धी 
पर गुराब की पंखड़ियाँ भी धीरे घीरे बखेरो, क्‍योंकि मेरे दिल का शीशा 
बहुत नाजुक हे ।?' 


१-आहिस्त: वर्मेयुल बफिशां बर भजारे मा। 
बस नाजुकस्त शौशण दिल दर किनारे मा ॥ 
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हझ--परिस्थिति ओर उसका प्रभ्ञांच 


किसी मानवी चरित्र की विस्तृत विवेचना करने स॑ हम पुनरुक्ति से 
सर्वथा बच नहीं सकते क्योंकि मनुष्य एक संपूर्ण ओर सजीव यंत्र है 
जिसमे चरित्रगत विशेषताओं ओर हृदय एवं मस्तिष्क की भावनाओं की 
क्रिया-पअतिक्रिया का संघर्ष निरंतर होता रहता है । परंतु यह सब होता है 


३ ४५ 22 6०. के 
एक ही केंद्र के चारों ओर । यह चेदावनी यहां इसलिये आवश्यक है 


कि पाठकों को कहीं कहीं हमारी वियेचना के पुनरुक्ति सिलेगी, परंतु यह 
स्मरण रहे कि दृश्टिकोण तो सदा शिन्न ही रहेगा। घभह विभिन्नता उसी 
प्रकार की हे जेसी एक ही प्राकृतिक दृश्य को जणनेक्र स्थानों से 
देखने में अ्रतीत होठी है, क्यांकि छुछ बाते तो सरदेव एक सी 
रहती &, परंतु कुछ बातों के सिद्र होने से प्रभाव में विभशिन्नता 
आ जाती है । 

अब हमें यह देखना है कि बाह्य रूप से ( आउजेक्टिब्ली ) परिस्थि- 
तियों की उस समय क्या अवस्था थी जब हेसलेट ओर भरत रंगमंच पर 


१- कल्याण! में सर्वप्रथम इस लेखमाला के प्रकाशित होने पर कुछ भक्तों 
ने हेमलेट के लोकिक चरित की तुलना भरत के छोकोत्तर चरित के साथ करने 
पर आपत्ति की थी। इस संबंध में “कस्याण”-संपादक ने जो टिप्पणी प्रकाशित 
की थी उससे इस तुलना के वास्तविक उद्देश्य का स्पष्टीकरण हो जाता है, अत- 
एवं वह टिप्पणी यहाँ अविकल रूप में उद्धृत हे--- 

“हमारे कतिपय श्रीराममक्त पाठकों ने लिखा था कि “भरत और हैमलेट 
की तुलना करनेवाले लेख “कस्याण” में नहीं छपने चाहिए ।” उनका ऐसा लिखना 
बहुत ही ठीक था। वस्तुत: श्रीभरतजी के साथ हेमलेंट की किसी अंश में भी 
सुलना नहीं हो सकतो । भरतजी साक्षात्‌ भगवदंश हैं ओर परमात्मा श्रीराम के 
लीला-कार्य में. सहायक होकर प्रकट हुए हैँ, और हेमलेट सावारण आदशवादो 
मानव हैं ॥ फिर सबसे वड़ी बात तो यह हे कि भक्तों के निश्रात निश्चय के 
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आते हैं। दैमलेट के पिता का अंत संशयजनक रीति से हुआ है ओर 
उसकी माता हैसछेट के उसी चाचा से जो उपयुक्त संशय का हेतु था, ऐसी 
शीघ्रता से विवाह कर छेती है जो शिक्षाचर के सभी नियमों के प्रतिकूल 
_है। फिर यह वही चाजा है जिसके कारण हेमलेट डेन्मार्क के राज्यसि- 
हासन से भी वंचित रह गया। संक्षेप में परिस्थिति का सुख्य स्वरूप यही 
था, ओर यह' स्वरूप हैमनछेट के छिये अवश्य ही निराशाजनक था । कोई 
भी मलुष्य ऐसी परिस्थिति में पड़कर नेराश्यपूर्ण चिंता-रोग से बच जाने 
पर भी दुःख एवं आइच्ये के वशीमसूत हुए बिना नहीं रह सकता | 
इसीसे तो मेश कथन है कि इस परिस्थिति में आदर्शवादी होने की 


इक पु पल च 


कोई विशेष आवश्यकता ही नहीं है। परंतु हैमलेट की प्रशंसा इस कारण 


के मम के 49० रन यू गधि बंद कि कक भो नल ही 
होती हे कि उस पाशविक सम्बता के युग भ, जज तिकताबाद का ह 


बज रहा था, ऐसी परिस्थितियाँ असाधारण न थीं ओर हेमऊझेट के 
चाचा की वक्त॒ता से प्रकट हे कि राज्यमंत्रियों ने भी उसके विवाह ओर 
राज्य-अहण के विषय में अजुमति दे दी थी। फिर भी हैमकेट के विचार 


कप 8 हा 


ऐसे सूक्ष्म एवं शुद्ध थे कि उसके हृदय को कड़ी ठेख छगे बिना व रही । 


0. 
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अनुसार श्रीमरतजी का चरित्र तो गोसाई श्रीतुल्सीदासजी महाराज का सावना-द 
थे अनुभव किया हुआ ऐतिहासिक सत्य हे और हैमलेट का सर्वथा काव्पनिक । 
ऐसी हालत में इन दोनों में कोर तुलना हो ही नहीं सकती। थंह लेख तो 
केवल इसी बात को दिखाने के लिये छापा जाता है कि काव्य की दृष्टि से भी 
ओऔरामचरितमानस भद्दकवि शेक्सपियर की रवनाओं की अपेक्षा कितना बढ़ा- 
चढ़ा और पूर्ण है। सा|थ ही इस बहाने भगवान्‌ श्रीराम और श्रीमरत के लोक- 
कल्याणकारी पावन चरित्रों का आनंद भी किसी अंश में पाठकों को मिल ही जाता 
है । आशा है, भक्त पाठकंगण हमारे इस निवेदन से संतुष्ट हो जायेँगे -- 
(क्ल्याण” भाग ९५, संख्या ९, एष्ठ १२१९। 
इस संबंध में आगे भी विचार किया गया है |. 


&# 
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अयोध्या की परिस्थिति बाह्य रूप से भरत के लिये छाभदायक ही 
थी। राम से छोटे होने पर भी उन्हें युवराज पद मिल रहा था ओर 
यह पद भी इस कारण मिल रहा था कि उनके पिता ने केकेयी को ऐसे 
घरदान दिए थे जिन्हें पूरा करना उनका कतंच्य था। फिर वरदानों का 
मूल कारण भी उनकी साता का वीरत्व या उनके नाना का केकेयी के 
विवाह के समय अतिज्ञा करा छेना था। भोतिक आदर्श की दृष्टि से 
इसमें कोई बुराई भी नहीं दिखाई देती। यही कारण है कि दशरथ 
की झूत्यु हो जाने पर भी केकेयी को पहले पहल कोई पश्चातताप नहीं होता 
भर भरत के आगमन पर वह उन्हें हर्पित दिखाई देती है। जब वह 
भरत को उदास देखती है तो उसे और कोई कारण नहीं सूझता ओर 
वह यही समझती है कि उसके पितृणुद्द में कोई शोकप्रद घटना हुईं है । 
तुल्सीदासजी कहते हैं--.. 


00. 


सुतहिं ससोच देखि मन मारे | पूछति नेहर कुसल हमारे ॥ 


4 
५ 


परंतु वस्तुतः भरत के शोच का कारण तुलसीदासजी के शब्दों में 


यह था--- 


हि] 
हा] 


भरत दुखित परिवार निहारी | मानह तुहिन वनज बन मारी ॥ 


केकेयी का हर्ष इतना पूर्ण था कि--- 


सजि आरती मुद्ति उठि घाई । द्वारहिं मेंठि भवन ले आई ॥। 


ध्टा आप 


के] ध्क मे] 9 
यहा तक के जब वह सरत का दश्चा देखता जखार भरत्त सरवय 


उससे सादा आर राम के संबंध मे कुशछू-प्रशइन करते हैं तद्ष भी उसका 

उत्तर कुछ बहुत शोकपूर्ण नहों होता, श्रत्युत वह अपने क्ृर्त्यों की प्रशंसा 
कर [ 

ही करती है ओर चुटियों का भार विधाता पर डालती हैं। उसका उत्तर 


कर कब) 


कवि के शब्दों में या हे--- 


ः गि।: 


/ /॥; 
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तात बात में सकल सँवारी। भइ मंथरा सहाय बिचारी ॥ 
कछक काज बिधि बीच बिगारी । भूपति सुरपतिपुर पग धारी ॥ 
केकेयी की दृष्टि से परिस्थिति में कितनी कम जुटि हे, ओर उसका 
कारण भी घिधाता ही हे । अंतिम पंक्ति में वह संकेत रूप से मानो 
यह भी कहती है कि दशरथ, जो केवल भूपति थे, अब सुरपति के पुर में 
पहुँच गए, अर्थात्‌ मानो रूत्यु से उनका भी भरता ही हुआ | अब तो यह 
स्पष्ट ही हो गया कि साधारण भोतिक दृष्टिकोण से परिस्थितियों में कोई 
अधिक गड़बड़ी न थी ओर वे परिस्थितियाँ भरत ओर केकेयी के लिये तो 
हितकर ही थीं । परंतु भरत जेसे सूक्ष्म आदर्शंवादी पर क्या अभाव पड़ता 
है, उसका अत्यंत करुण चित्र तुलसीदासजी ने इस प्रकार अंकित किया है । 
भरतहिं बिसरेहु पितु-मरन सुनत राम-बन-गौन । 
हेतु आपनो जानि जिय थकित रहे धरि मौन ॥ 
आह [ बेचारे भरतजी सन्न रह जाते हैं। उनके पास इस दुःख 
के पर्याप्त प्रकटीकरण के लिये शब्द ही नहीं है। इसीसे तो हम मरत 
के आदशंवाद की प्रशंसा करते हैं कि उनके हृदय के प्रति वे परिस्थितियां 
दुःख का कारण होती हैं जो बहिरंग रीति पर उनके लिये हितकर प्रतीत 
होती हैं । नहीं तो फिर आदर्शवाद ही क्‍या, ओर मक सूक्ष्मता 
की अशंसा ही क्या ? 
अब दोनों राजकुमारों में क्या समानता है, यह भी विचारणीय हे । 


आओ का 
| 


दोनों के हृदय को परिस्थितियों से आघात पहुँचता है और दोनों में शोक 
की उत्पत्ति होती है। देश, कार ओर अवस्था के अनुसार- दोनों भें विचारों 
की सूक्ष्मता ओर आदर्शवादिता है । दोनों कवियों ने अपने अपने चरित- 
नायकों के करुणाजनक चित्र अंकित किए हैं। दोनों चित्र काव्यकला के 
सोंदर्य से पूर्ण ओर हृदयस्पश्ञी हैं। दोनों राजकुमारों में और भी कई समा- 
नताएँ हैं। उदाहरणार्थ दोनों की वक्‍तृताओं में व्यंग ओर कटाक्ष हैं और 


दोनों का विश्वास खत्रियों पर नहीं है । दोनों नेराश्यपूर्ण शोक से संतप्त हैं 
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परंतु दोनों में अंतर भी स्पष्ट हे। बेचारे हमऊछेट को कोई भी आधार 


ई 


न मिझा और इसीलिये उसकी शारीरिक पर्व मानसिक दशाएँ शोका- 


तिरेक से विकृत होकर रह जाती हैं । में श्री अमरनाथ झा के इस 
विचार से सहमत हूँ क्लि हेसलेट की आकर्मण्यता का कारण उसके 
चरित्र की कोई विशेष चुटि न थीं अत्युत वही विकार था। उसकी 
जो मी क्रियाएँ हैं, वे आकस्मिक प्रतीव होती हैं । भरत की 
शारीरिक एवं सार्नासक जवस्थाओं में इतनी इृदला थी कि वह परि- 


स्थिति से निर्तात पराजित नहीं हर गए । बह अपने कर्तव्य पर विचार- 
कर तदजुसार ही कर्स भी कर सके । इसीकछिये उनकी फ्ियाओं से 
केंद्र आकस्मिकता नहीं म्द्युद विवेक भी है । फिर भरत की. भाषा में 


व्यंग अवश्य है परंछु कहु कद्क्ष और छूणा के उदगार केवल उस वकक्‍तृता 


से हे जो उम्दाने केफेयी के आति की है। हेमछेट के कथाक्षों में प्रेम 
का छेश बहुवा नहीं है । परंठु हमें यह सी स्मरण रखना चाहिए कि 
इस अंतर का कारण अधिकांश में यह हे कि भरत को ओर सबसे सहारा 
भिछा, केवल केकेयी ही अतिकूछ थी। इसके विरुद्ध हेमलेट की 
सहायता करनेबाला क्ेवछ उसका भित्र होरेशियों ही था। भरत 
से इतनी विवेक-शक्ति शेष रही कि उन्हें केवछ माता से ही घृणा हुईं 
आर स्री-जाति के प्रति छूणा केदक शब्दों सें ही रह गई। मंथरा को 
भी पिटते हुए देख उन्‍हें दया आही गईं। परंतु आह, हेसलेट का 
मानसिक स्वास्थ्य इतना बिगड़ गया था कि बह पुष्पों की भाँति कोसछ 
प्यारी ओफेलिया के प्रति भी कहु भाषण करने ओर उसे त्याग देने 
से अपने आपकी न बचा सका । फिर भरत का प्रेम कोशल्या और 
सीता के प्रति इतना स्नेहपूर्ण है कि देखते ही बनता है । ओफेलिया की 
कब पर हमलेट ने जो भाव प्रगट किए हैं वे आकस्मिक हैं ओर बहधा 
ऐसे प्रतीत होते हैं, जसे पूर्व-प्रेम की स्घखति के उन्माद में कहे गए 

किर हेमलेट का घेर्य भी नेराशय और शोक के कारण लिदा हो गया था। 
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परंतु भरत में पर्याप्त धैर्य शेष था, यद्यपि शोक के कारण उनकी दशा 
जक-अछि!-सी हो रही थी । इसीसे भरत के आदर्शवाद की विजय 
होती है ओर साथ ही करुणरस की काव्यमयी स्थिति भी बनी रहती हे, 
इत्यादि । 


है है 


कक. का, ० केक... आप 
.. अब हम उपयु क्त विभिन्नताओं जोर समानताओं में से अत्येक की 
विस्तृत व्याख्या करेंगे--- 


(१ ) झाधुकता--हैमछेट के समाकोचकों ने यह कहा है कि 
उसकी भावुकता उसके जीघन का अंश बन गई है, परंतु फिर भी उसका 
प्रकटीक्रण तभी होता है जब वह उसे शोक नहीं सकता ; यही उसकी 
स्वाथु संबंधी निर्बंछता ( नर्वस बेकेडाडन ) का कारण है। चह दुःख 
को सहन करता था जार आयः सुपयाप हो सहन करता था। कभी 
कभी स्वगत-वार्ता करके रह जाता था । यह क्यों ? उत्तर स्पष्ट हे कि 
होरेशियों के सिवा ओर कोई उसका ऐसा मिन्र न था जिससे वह अपने 
हृदय की बात कह सके । परंतु होशेशियों से भी उसे कोई प्रत्यक्ष सहा- 
यता नहीं सिंल सकी थी, इसीलिये उसका हृदय शोफ-भार से दबकर 
ह गया था। पहले तो वह अपना कार्यक्रम कुछ सोच भी सकता 
था पर अंततः वह शक्ति भी शेष न रही। भाव-गोपन का एक कारण 
यह भी था कि उसके चारों ओर के वातावरण में जासूसी और शंका 
का ही साम्राज्य था। इसीलिये संदेह के कारण उसकी दशा वेसी 
ही थी जेसी “नसीम” ने 'शुरूबकावली! के अंतर्गत ताजुऊुमरूक की दशा 
का वर्णन किया हे-.. 


गोशे में कोइ लगा न होवे , 
खूजशा कोई ताकता न होवे। 


९-गुच्छा । 
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यही कारण है कि हमारे हृदय में हेमलेट की ज्रुटियों से उसके प्रति 
ज्लूणा न उत्पन्न होकर, करुणा ओर दया कां ही भाव उत्पन्न होता हे । 

अब हम तनिक विस्तार के साथ भरत की भावुकता का वर्णन 
करेंगे । परंतु उसके पूर्व एक साहित्यिक सर्म की बात को भी यहीं 
कह देना उचित जान पड़ता है। रामचरित-मानस में नाटक के सभी 
गुण विद्यमान हैं, परंतु शेकसपियर के नाटकों की भाँति कवि बिल्कुल 
छिपा हुआ नहीं है । इस अंतर के कारण हेमलेट ओर अयोध्याकांड 
के प्रभाव की विभिन्नता विचारणीय है। यवन देश के नाटकों में जो 
काम 'कोरस” करता है वही अय्रोध्याकांड का कवि भी करता है ओर 
चरित्रों एवं घटनाओं की आलोचना करता जाता है। इसी कारण 
मेरे विचार से तुठसीदासजी अपनी कविता के स्वयं ही उत्तम आलोचक 
हैं। फलतः हमको डीक शिक्षा मिलती जाती है। महाकवि शेकस- 
पियर-कृत हेसलेट यदि विचारपूर्ण गंभीरता से पढ़ा जाय तो निस्संदेह 
यही धारणा होती है कि शेक्सपियर पाशविक स्वार्थवाद और ठोस 
भोतिक सम्यता के प्रति हमारे हृदय में छणा उत्पन्न करना चाहता हे 
ओर हेमलेट के अति करुणा। परंतु जब कवि स्वय॑ रंगमंच पर 
हमारे समीप जाकर स्पष्टवः कोई उपदेश नहीं करता तो परिणाम यह 
होता हे कि साधारण जनता, जिसमें गंभीर विवेक-शक्ति नहीं रहती, 
यह मान बेठती है कि आदर्शावाद असफलता के लिये ही बना है, ओर 
इसी कारण पाश्चवात्य जगत्‌ में आदर्शवाद का बहुधा मखीछ उड़ाया 
जाता है। लोग यह कहते हैं कि हमारे अंतरात्मा का सोच-विचार ही 
हमें कायर बना देता हे। ऐसे मनुप्य बहुत कम हैं जो यह समझें कि 
भौतिक सभ्यता में दोष है । 


१-गानेवार्लों की एक टोली होती थी जो बीच बीच में गान द्वारा घढ- 
माओं एवं चरित्रों की आलोचना करती जाती थी । 
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अब हम उपयुक्त कथन के अनुसार भरत की मावुकता के उदा- 
हरण देते हैं । 

(१ ) जब भरत ने अपने पिता के मरण का हार अपनी माता से 
सुना तो उनकी जो दशा हुईं उसका वर्णन कवि इस प्रकार करता है--- 


तात तात हा तात पुकारी । परे मूमि-तल ब्याकुल भारी ॥ 
चलत न देखन पायहुँ तोहीं । तात न रामहिं सौंपेहु मोहीं ।। 


ये पंक्तियाँ कितनी सुंदर ओर हृदयविदारक हैं। पिता के प्रति प्रेम 
ओर आता ( रास ) के अति अत्यंत स्नेहपूर्ण अद्धा सानों उमड़ी पड़ती 
है। भरत अपने आपको नितांत असहायथ समझते हैं, क्योंकि वह पिता के 
मरते समय उपस्थित न थे ओर पिता उन्हें राम को सौंप न सके थे । 
“चुत न देखन पायहूँ तोहीं! का पश्चात्ताप कितना स्वाभाविक है । 
यह सब होते हुए भी भरत में थैर्य है--. 


बहुरि धीर घरि उठे सँमारी । 


वे माता से अइन करते ह--- 
कहु पितु-मरन-हेतु महतारी ।। 


हा 


ओर जब उन्हें यह माल्स हो जाता है कि पिता-मरण के मूल 
कारण वे स्वयं हैं तो वे सन्न रह जाते हैं । 


हेतु आपनो जानि जिय थकित रहे घरि मोन । 


आह, केकेयी तब भी यही समझती है कि यह शोक स्थायी नहीं 
ओर भरत को इस अकार समझाना चाहती है--- 


( ११० ) 


तात राउ नहिं सोचन जोगू । बढ़ें सुकृत जस कीन्हेंउ भोगू ॥ 
जीवित सकलछ पुण्य फल पाए । अंत अमरपति-सदन सिघाए ॥ 
अस अनुमान सोच परिहरह्ृ । सहित समाज राज पुर करहू ॥ 


मानों वह भरत को राज्य का अलोसन देकर प्रसन्न करना चाहती 
है। परंतु भरत जेसे आदर्शवादी शुद्ध -सूक्ष्म विचारवाके व्यक्ति पर 
लटा ही असर होता है। उनके झोक की मात्रा कई गुनी बढ़ जाती 
है। जिन शब्दों में तुलसीदासजी उस शोक का वर्णन करते हैं ओर 


का. कब से कर >३ के रे कि 
उसकी तुलना के लिये जेसी अकछूती उपसाएँ उपस्थित करते हैं, वे अपने 
आप उदाहरण हैं । देखिए--- 
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डे 


मनहुँ जरे पर लोन लगावति । 
के, 
ओऔर-- 
पाके छत जनु लाग अँगारा । 
(२) भरतजी जब <टंगवेरपुर के निकट पहुँचते हैं और निषाद 
से उन्हें परिचित कराया जाता है तो तुऊुसीदासजी उनकी दशा का 
वर्णन यों फरते हैं-- 


राम-सखा सुनि स्यथंद्न त्यागा । चलेउड तुरत उम्रगत अनुरागा ॥ 


करत दंडवत देखि तेहि भरत लीन्ह उर लाय । 
मनहेँ लखन सन सेंट भइ प्रेम न हृदय समाय ॥। 


यह चित्र कितना सुंदर हे ! जो निषाद पहले ही राम का सखा 
बन चुका है, उसके प्रति यह आदर-भाव उचित ही है। जाति और 
अंत्यजता प्रेम-सागर में डूबकर विलीन हो जाती है । नहीं नहीं, अनुराग 
के आवेश में वेसे विचार मस्तिष्क में आ ही नहीं सकते । 


(१2३. ) 


'तुरत” शब्द प्रगट करता है कि प्रभाव विद्युत्वत्‌ था, विचार की गति 
ही न थी। दूसरी ओर भी प्रभाव वेसा ही पड़ा ओर वह निपाद जो 
तनिक पहले लड़ने पर तैयार था आर जासूस बनकर आया था, भरत के 
प्रेम के हाथों बेदास बिक गया । तुलूसीदासजी लिखते हैं-- 


देखि भरत कर सील-सनेहू । भा निषाद तेहि समय विदेदह्र ॥ 


मानों निषादका सारा विरोध भरत के प्रेम-समुद्ध में डूब गया---वह 
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प्रेम जिसके लिये कवि लिखता हे--- 


प्रेम न हृदय समाय । 


९ कर. ४. बे रे [आल 
कवि इस बात पर बहुत जोर देता है कि भरत और निषाद भगवान्‌ 
5 अ. 


राम के विश्राम-स्थान को 'कर सो कर जोरे' जा रहे हैं ओर वह इस चित्र 
पर ऐसा मुग्ध है कि स्वयं लिखता है--- 


सोहत दिए निषादहिं लागू । 


भरतजी तब प्रश्न करते हैं-- 


पूछत सखहिं सो ठॉव दिखाऊ। नेकु नयन-मन-जरन जुड़ाऊ ॥ 

जहँ सिय-राम-लखन निसि सोए । कहत भरे जल लोचन-कोए ॥ 

तुझसीदसजी द्वारा भरत-चरित्र के वर्णन से हमें यह ज्ञात होता हे” 
कि भरत का शोक उस अंतिम सीसा तक पहुँच चुका है जिसे वह बारं-४ 
बार 'जिय की जरन!'-शब्दों से प्रकट करते हैं। जयोध्या में भी उन्होंने 
कहा था कि--- 


बिन देखे रघुबीर-पद्‌ जिय की जरन न जाय | 


( ११२ ) 


अब यहाँ नयन ओर मन की जरन का वर्णन हे। ओर इसीलिये 
जब सरत ने पहले पहल रामजी को देखा है तो उसका वर्णन करते हुए 
तुझ्सादासजां कहते हैं--- 

कर कमलन घनुसायक्र फेरत । जिय की जरन हरत हँसि हेरत ॥ 

अभी शाम ने भरत को देखा नहीं है, अतः इस हास्य का संबंध भरत 
से नहीं, प्रत्युत अन्य उपस्थित जनों से है । 

फिर जब भरतजी निषाद के साथ अभमीष्ट स्थान पर पहच जाते हैं तो 
उस समय की अवस्था का वर्णन तलसीदासजी यो करते हैं--- 


अति सनेह सादर मरत कीन्हेड प्रनाम । 
टी ९5 4 
कुस साथरी निहार सुहाई । कोीन्ह ग्रनाम ग्रदच्छिन लाई ।। 


यहाँ पर भरत ओर हेमलेट का अंतर स्पष्ट हे। भरत तो राम की 
साथरी देखऋर श्री उसे प्रणाम करते ओर इस प्रकार मानों राम का 
आदर करते हैं । पर जब हेमलेट ने अपने पिता की छाया देखी तो उसने 
कोई आदरसूचक कार्य नहीं किया, अत्युत उन्‍्मत्त की भाँति ही क्रियाओं 
ओर वचनों का अ्योग करता रहा । इसी से तो हमें वहीं से उसका 
पतन दिखाई पड़ने रूगता है ओर किसी सुंदर तथा मनोहर भाव का 
प्रकटीकरण नहीं होता । भावुकता की इृष्टि से मानस का यह' स्थल 
बहुत ही मनोहर है। तुरूसीदासजी ने उसका चित्रण अत्यंत सूक्ष्मता 
एवं सरलता के साथ क्रिया है--- 


१-चिह्मों का यह आदर ही उस भाव का मूल हे जिसका प्रकटीकरण रूपां- 
तरों के साथ, कहीं प्रेमिक और प्रेमिका की सहदानां के रूप में, कहीं ऐतिहासिक 
घटनाओं के स्मारक रूप में ( जहाँ खँडहरों तक का आदर होता है ) और कहीं 
मूर्तिपूजा के रूप में हुआ करता है । अस्तु, इसका कारण “अति सनेह” ही हे जो 
कोरे तक॑ से परे हे । 


( ११३ ) 
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घरन-रेख-रज आँखिन लाई । बने न कहत प्रीति अधिकाई ॥॥ 
कनक-विंदु दुइ चारिक देखे। राखे सीस सीय सम लेखे ।॥ 


भरत की यह सूक्ष्म द्शिता उनके प्रेमाधिक्थ के ही कारण हे कि उन्होंने 
छोटे छोटे कमक-विदु भी नेन्नों द्वारा खोज छिए । 

तुलसोदासजो थोड़े ही शब्दों में मरत की बाह्य एवं आंतरिक अवस्था 
का चित्र अ्यंत सुंदरता के साथ इस प्रकार उपस्थित करते हैं-- 


सजल बिलोचन हृदय गलानी । 


(९) 


ऐसा ही भावुक पुरुष मानदी साथों का अनुभव निर्जीव पदार्थों में भी 
करने रूगता है, सानो धह उन भावों को संपूर्ण प्रकृति में व्याप्त पाता है । 
प्राकृतिक सोंदर्य संबंधी कविता का मूल कारण यही साबुकता है । भरत- 
जी में इस समय यह भावुकता ऐसे कोमछ ओर सुंदर रूप से वर्तमान है कि 
जैसे वह स्वयं वियोग से दुखी हैं वेसा ही अजुमान कनक-विंदुओं के संबं 
में भी करते हैं। भाव कितना सनोहर है, वह कवि के इन शब्दों 
प्रकट है--- 


4 
तक थे 


श्रीहत सीय बिरह पति हीना । यथा अवध नर-नारि मलीना ।॥ 


उपमा की सररछता एवं सामयिकता भी विचारणीय है। कितना 
नाटकाय सत्य है ! आह, कनक-विंदुओं सें भी अयोध्यायासियों से कम 


भावुकता न थी। एक खूक्ष्म संकेत ओर भी है। ऐसे संकेत ही 
तुलसीदासजी की कविता के आण हैं। कनक-दिंदु से अकट होता हैं 
कि सीता के शरीर पर गहने ओर सितारे के काम के कपड़े थे । ठीक भी 
है। सीता का चनवास किसी आदेश के कारण न था, अतः ख्रियोचित 
 स्वाभाविकता उनमें कुछ न कुछ बनी हुई थी। ऐसी कोमल ख्ी का 
वनवास ओर भी दुःख-जनक है । इसके अतिरिक्त विघाता की वह विडंबना 


भी विचारणीय है कि वे कनक-विंडु भी छूटते चले जाते हैं । सीता . 
| # 


( ११७४ ) 


जीवन के इस अंतर की ओर भरत का विचार आक्ृष्ट हुए बिना न रहा । 
भरतजी कहते हैं-- 

पति देवता सुतीय सनि सीय साथरी देख | 

विहरत हृदय न हहरि करि पति से कठिन विसेख ।। 


तत्पश्नात्‌ भरत का ध्यान लक्ष्मण की ओर भी जाता है--उनके 
चीरत्व की ओर नहीं, अत्युत उनकी कोसछता की ओर । इस समय 
यही स्वाभाविक भी है । भरतजी छक्ष्मण के विपय में कहते हैं--. 

लालन जोग लखन सुठि लोने । 

छाछझून, रकूखन ओर कोने का अनुप्रास भी विचारणीय है । वह 
इतना सुंदर, स्वाभाविक एवं भावुकतापूर्ण हे कि मानस में 
उदाहरण कम ही मिलंगे। मरतजी का हृदय फटा जाता 
वह कहते हैं-- 


किआ 
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ते बन बसहिं विपति सब भाँती । निदरे कोटि कुलिस यह छाती ।। 


हमें भरत के 'पबि से कठिन! और “कोटि कुकिस” शब्दों से, जो 
उन्होंने अपने 'हृदय” ओर “छाती? के संबंध में कहे हैं, हेमलेट की उस 
स्वगत-वार्ता का स्मरण होता है जिसमें उसने कहा हे कि “यह शरीर 
बहुत ठोस है... ...।! दोनों में शोक की सात्रा समान ही है । 

तदनंतर सरत का ध्यान राम की ओर जाता है। पहले सुकुमारी 
सीता फिर रक्ष्म्ण और फिर राम की ओर जाक्ृष्ट होने का क्रम भी 


विचारणीय है। राम के संबंध में भरत कहते हैं-- 
बेरिहु राम बड़ाई करहीं | बोलन मिलन बिनय मन हरहीं ॥ 


राम के समस्त जीवन का सार इतने संक्षिप्त ओर भावुकतापूर्ण 
शब्दों में मानस में भी और कहीं नहीं है। धन्य हे प्रेमपूर्ण भरत 


( र१० ) 


] कितंध् 


की'काव्यमयी दृष्टि और तुलसी की लेखनी ! आह, खथ्टा के संसार का 
कार्यक्रम कितना दुःखमय है कि ऐसे छुरुष को, जिसकी बढ़ाई उसका शत्रु 


का. कब. 


भी करे, उसकी एक माता ही धन को भेज दे जहाँ उसकी दशा यह हो- 
ते सोवबत कुस डासि महि, 


इस अंतर के अनुभव के बाद जब भरत माता के अति घृणापूर्ण 
शब्दों का प्रयोग करते ! हमारा हृदय उसको पुृश्ठि हो करता है । 
वह कहते हैं--- 

धिक कैकेइ अमंगल-मुला । भई ग्रान-प्रीतम अ्तिकूला ।। 

हम पहले ही कह चुके हें कि भरत ओर हंसकेट दोनों में शोक 
ओर नेराश्य की सात्रा एक ही-सी थी, परंतु भरत का मानसिक संतुरून 
अधिक दृढ़ था आर उन्हें बाह्य सहायताएँ पर्याप्त मात्रा में मिलती जाती 
थीं। परंतु बेचारा हेमलेट रगभग नितांत असहाय था। देखिए न, 
यहाँ भी भरत को निषाद की सहायता मिलती हे ओर वह केसे मनोहर 
शब्दों में उन्हें तसब्ली देता हे-- 


बिधि बाम को करनी कठिन जेहि भातु कौन्‍्दी बावरी 
तेहिं राति पुनि पुनि करहिं प्रभु सादर सराहन रावरी ॥। 
तुलसी न तुसमसों राम प्रीतम कहत हों सोंहे किए । 
परियाम मंगल जानि अपने आनिए धीरण हिए॥ 


७ 


कितने सांत्वनावूर्ण शब्द हैं। राम के अतिरिक्त केकेयी के काम की 

ऐसी उदार आलोचना शायद ही किसी ने की हो । फिर यह पहला 

' अवसर हे जब भरत को ठीक ठीक यह ज्ञात होता है कि राम के उदार 
हृदय में उनके प्रति इतना प्रेम भरा हुआ है कि उनकी अनुपस्थिति में 

भी उनकी सादर सराहना बार-बार की। ऐसे ही अवलरूबों के कारण 

भरत का दिल हूटने नहीं पाता ओर उनका वह धैर्य बना रहता है जो 


( ११६ ) 


उनके कर्तव्य-पालन में सहायक होता है। यहाँ भी तुलसीदासजी 
लिखते हैं-- 


7“ 


सखा-बचन सुनि उर धघरि धीरा । 


इत्यादि । 

( ३ ) हम इसके पूर्व ही भरत के आदर्शवाद विषयक आध्यात्मिक- 
तायूर्ण कछा-विवेचन का वर्णन कर चुके हैं । 

मरत पहले तो अयोध्या से पेदछ ही चल देते हैं, परंतु फिर माता 
कौशल्या के आग्रह से श्री गंगाजी के तट तक रथ पर जाते हैं। परंतु गंगा 
को पार कर लेने पर फिर वह किसी की नहीं सुनते ओर बराबर पेदल ही 
जाते हैं। मरत के इस निर्णय में कितना सूक्ष्म संतुलन है । यहीं से 
राम ने भी तो पेदल यात्रा प्रारंभ की थी, अतः भरत ने भी उसके विरुद्ध 
करना अपने सेवाधर्स के प्रतिकूल समझा । भरत अपने भावों को स्वर 
इस प्रकार व्यक्त करते हैं-- 


राम पयादे पाँव सिधाए। हम कहे रथ गज बाजि बनाए ॥॥ 
सिर-बल जाउँ उचित अस मोरा । सबते सेवक-घर्म कठोरा ॥ 


विचार कितने भावुकतापूर्ण हैं और उनमें स्वकर्तव्यपारून का कितना 
उच्च आदर्श है । हमारे लिये तो, जो ऐसे युग में रहते हैं जहाँ चारों ओर 
“अधिकार-अधिकार! का ही शोर मच रहा है, ऐसे विचारों का समझना 
ही कठिन है । 

इस भावुकता की उ्वस्था का कितना सुंदर चित्रण निम्नलिखित दोहे 
में हे, जिसमें कुशल कवि ने भरत के प्रयाग-प्रवेश का चर्णन किया है--- 


भरत तीसरे पहर कहेँ कीन्ह अबेस अयाग । 
कहत राम-सिय राम-र्यि उ्मेंगे उर्मेंगि अनुराग ॥ 


( ११७ ) 
आगे फिर. 
ऋझूलका भालकत पायन केसे । पंकज-क्रोस ऑसकन जेंसे । 


इस वर्णन को डबडवाई आँखों बिना कौन पढ़ सकता है ? 

महाकवि शेक्सपियर ने सी हेमलेट का वर्णन करते समय कुछ ऐसा 
ही लिखा है। उसके कपड़े सब खुले हुए थे ओर सर पर टोपी न थी । 
सोजे नीचे को गिरे हुए ओर उनके बंद खुले थे। उसका रंग भी उसके 
पीले कुरते की तरह पीछा था ओर उसके घुटने कॉपते हुए टकरा रहे थे । 
उसकी दृष्टि ऐसी करुण थी मानों वह नरक के भयानक दृश्य देखकर छू 
आया थः, आर पुनः उन्‍हें हसारे सांप चारतदाथ करना चाहरा था 

ढोनों चित्रों में भाठुकता है, परंठु भरत का चित्र सकरुण ही नहीं 
वरन्‌ सरस ओर सुंदर सी है। उधर हेमछेद के चित्र में करुणर्स के 
साथ भयानक-रस का इतना अधिक सम्मिश्रण है कि हमें नरक की घोर 
घटनाओं की याद आए बिना नहीं रहती । इसी कारण तो जहाँ भरत 
के भ्राति चारों ओर से सहानुभूति ही उमड़ती हुई लक्षित होती है वहा 
स्वयं हमलेट की प्रेमिका ही उससे भयभीत हो जाती है । 

बस, अब हम यहीं पर भरत की भावुकता के उदाहरणों को समाप्त 
करते हैं, नहीं तो हमें फिर वे सभी पद उद्छुत करने पड़ेंगे जिनमें मरत 
का वर्णन है, क्योंकि यों तो सरत भावुकता की मूर्ति ही हैं । 

उदाहरणों की तो समाप्ति कर दी गईं, परंतु भरत की भावुकता के 
संबंध में एक मार्मिक बात कहनी आवश्यक है। उस भालुकता का अर्थ 
कंचल हृदयांद्गारों के वशीभूत होना नहीं है, परंतु उसमें ऐसा गांभीय॑ 
हे कि विचार-शक्ति अपना काम बराबर करती रहती है । यही अवस्था 
डस समय भी बनी रहती हे जब वह चित्रकूट पहुँच जाते हैं और राम 


से उनका मिलाप हो जभ्ता है। तुलसीदास ने अत्यंत मार्मिक शब्दों 
में कहा हे-- 


( १५१८ ) 


निसि न नींद नहिं भूख दिन भरत बिकल सुठि सोच । 
नीच कीच बिच मगन जस मीनहिं सलिल सेँकोच ॥ 


कितना सुंदर चित्र हे ! अयोध्या के ओर छोग तो राम-मिलन से 
प्रसन्न हो बन-विहार कर रहे हैं, परंतु भरत की गंभीर भावुकता का वेग 
अब भी कम नहीं हुआ है, ओर उनका मस्तिप्क अब भी उसी चिंता में 
व्यस्त है कि राम केसे छोटे । कारण, उनकी भावुकता केवल बाह्य मिरून 
पर समाप्त न हो सकती थी प्रत्युत उनके सामने तो वही गश्न था कि राम 
का राज्य उनको केसे छोटाया जाय । 

इमें इस संबंध में ग्रसंगानुसार आगे अभी बहुत कुछ लिखना हे, 
अतः यहाँ अधिक व्याख्या अनावश्यक होगी । परंतु हमारा निवेदन है कि 
जो छोग महाकवि शेक्सपियर की कविता के इस गुण पर सुग्ध हैं कि वह 
अपने चरित्रों की आंतरिक भावनाओं के कार्यक्रम को स्पष्ट कर देता है, वे 
इस स्थान के सभी पढों पर विशेष ध्यान देने की कृपा करें जिनमें हमारे 
कवि ने भरत के आंतरिक विचार-संघर्षण का स्पष्टीकरण किया है । 

भरत की भावुझता का अंत मालछीखूलिया में नहीं होने पाता। 
उसका विश्ेप कारण यह है कि राम की सहानुभूतिषुण भावुकता में 
उसका ग्त्युत्तर मिल जाता है। जब रूक्ष्मण ने यह सूचना दी कि 
भरत आ रहे हैं तो राम ने उसे एक शुप्क दाशंनिक की भाँति नहीं 
अपितु ऐसे मनुप्य की भाति ग्रहण क्रिया, जिसमें मानवी भावुकता एर्व 
दया पूर्णतः विद्यमान हैं । तुझुसीदासजी लिखते 


उठे राम सुनि प्रेम-अधीरा । कहु पट कहु निषंग धनु तीरा ॥ 
बरबस लिए उठाय उर लाए कृपानिषान । 
भरत-राम को मिलन लखि बिसरा सबहिं अपान ॥। 


चित्र इतना भावपूर्ण हे कि उसकी मस्तिष्कीय विवेचना होनी ही 
कठिन है । वहाँ हृदय के प्रति हृदय का ही संबोधन था और परिणाम- 


( ११९ ) 


स्वरूप भरत की हृदयापझ्नि शांत हो चछी थी। सीता की सहानुभूति 
भी कुछ कम गहरी न थी, पर उससे राम का-सा बाह्य स्पष्टी- 
करण न था-- 


सीय असीस दीन्ह मन माहीं। मगन सनेह देह सुधि नाहीं ।। 


भाव कितना गंभीर ओर उच्च है। शब्दों का अथोग नहीं हुआ 
और न हो ही सकता था। परंतु प्रेम की भाषा ही और होती है जिसके 
समझने में कभी भूछ नहीं होती । उस भाषा को भरत ने विद्युववेग 


समझ लिया और उनका भय ओर शोक जाता रहा--- 
सब विधि सानुकूल लखि सीता । भे बिसोच उर अपडर बीता । 


आह ! बेचारे हैमलेट के लिये तो पेसी सहानुभूति ्राप्य ही न थी। 
स्वयं उसकी माता और प्रेमिका भी उसके हृदय के ताप को किसी प्रकार 
शांत न कर सकी ओर परिणाम यह हुआ कि वह ताय ऐसी प्रचंड 
ज्वाला में परिणत हो गया जिससे हेमलेट ओर सभी लोग भस्मी- 
भूत हो गए । 


(२) एक प्रश्न--एक महालुभाव ने किसी रियासत से कल्याण! 
कार्यालय द्वारा कई अश्व मेरे पास भेजे, जिनमें से एक इसी असंग का 
था। अतः उत्तर देना आवश्यक प्रतीत हुआ । मअश्न यह था कि तुरूसी- 


दासजी ने--- 
मलका भलकत पायन केसे । 


---वाहा करुणाजनक चित्र जेसा भरत का अंकित किया है वेसा ही राम 
का क्‍यों नहीं अंकित किया ? 


( १२० ) 


अश्ष अत्यंत रोचक था, अतः संक्षिप्त उत्तस, इस प्रकार 
दिया गया--- 


( १ ) कवि का झुख्य उदेश्य जितनी करुणा दशरथ और सरत 
के प्रति उ.पश्च करना है उतना अन्य किसी के अति नहीं। उन्हीं दोमों 
- पर बेसीं घटनाओं का विशेष प्रभाव था। उन्हीं दोनों में प्रक्रपा अधिक 
भावुकता थी और इसीछडिये वे ही दोनो कठिनाइयों की ठेस का अधिक 
अनुभव करते थे । 


( २ ) हम पूर्व ही बर्नाड शा महोदय के उस कथन का उल्लेग्न कर 
चुके हैं जिसमें बतछाया गया है कि क्रिसी व्यक्ति को सबसे अधिक 
आनंदपूर्ण अवस्था बह होती है जब वह यह अनुभव करता है कि उससे 
विश्व की शक्तियाँ कोई सहत्वपूर्ण कार्य करा रही हैं। जो ढोंग राम क्यो 
अवतार वहीं मानते, वे भी उन्हें कम से कम बैसा एक व्यक्ति तो अवश्य 
मानते हैं। इसीडिये अथोध्या से चछतते समय उनके हृदय में आनंद 
है। अगर कुछ शोक है तो दूसरों का। अथोध्या से कुछ दूर निकल 
जाने और सुमंत से विद/ होने के पश्चात्‌ तो उपयुक्त शोक भी अक्ृट रूप 
में न रह गया ओर ग्रसन्नता ही अधिक स्पष्ट हो गई। इस अंतर को 
कवि ने स्वयं ही अनुभव कर एक रही द्वारा, भरत और शजुब्न को चित्र- 
कूट जाते हुए देखकर, अपनी सखी से यों कहलूया है--- 


नहिं असन्न मुख मानस खेदा । सखि संदेह होत यहि भेद्या ॥। 

आह ; राम की अखन्नता ओर भरत के 'मानसखेदा” का कैसा उत्तम 
संकेतात्मक चित्र है। 

साधारण अनुभव भी यहो बताता है कि आनंद की अवस्था में 
हमारा शरीर अधिक कष्ट सह सकता है। आगे चलकर हम देखेंगे कि 
जब भरत भी कुछ बसे ही आनंद की अवस्था में पहुँचे हैं तो उन्होंने 


( १२१ ) 


स्वयं राम से बनों एवं पवतों के अमणाथ आज्ञा सागी है ओर तब उनके 
पाच ठिनों के अ्रप्नण में कहीं भी झडके' का उल्लेख नहीं हे । 

( ३ ) राम को वन्य जीवन का अभ्यास पहले से ही था, क्योंकि वह 
कुछ कारू तक विश्वासिन्नणी के साथ रह चुके थे। इसके अतिरिक्त 
तुलसीदासजी ने भरत का लाऊन-पाकन बड़े दुरार का दिखाया है। 
भरत ने स्वयं ही राम के वात्सल्य का उल्लेख करते हुए कहा है-- 

हरेहु खेल जिताबत सोहीं । 

ऐपे झाछन-पाछम के पश्चात्‌ प्रथम यात्रा में झऊूकों का पड़ जाता 
नितांत स्वाभाविक है । 

( ४ ) हिंदू-सिद्धांत के अजुसार विश्व की शक्तियों केवछ जड़ 


पर प्रा 
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» अष्युत उनसे वह चअतन्‍्यता है जिससे संसार का 
कार्य ठीक ठीक चछता है । उन्हीं शक्तियों को “देव! कहा है। वे ही 
शक्तियां प्रारंभ में भरत के प्रेम की परीक्षा कर रही थीं, और भरत विश्व- 
द्वोही रावग के मारने के कार्य में बाधा सी डालने जा रहे थे, इसलिये 
पग पर पर कठिनाइयों सी पेदा कर रही थीं । राम की यात्रा में थे सभी 
शक्तियाँ उनकी सहायता पर उद्यत थीं। बह तो जब देवताओं के गुरु 
ने उन्हें बहुत समझा-बुल्लाकर घह भय दिखाया कि-- 


कि हु शा 
जा अपराध भक्त कर करई। रास-रोष पावक सी जरई॥। 


तब उन्होंने भरत के प्रति भ्री अपना व्यवहार बदछा, फछतः आगे 
भरत का मार्ग भी सुगम हो गया, जिसका चित्रण-- 


[को 


किए जाहि छाया जलद, 
तथा--- 
'तस संग भश्रेउ न रास कहँ जस भा भरतहिं जात ॥ 
इत्यादि शब्दों में किया गया है । 


( १५२ ) 


(३) एक और प्रश्न--मैं भरत के साथ हेमलेट की तुरूना ही क्यों 
करता हूँ? 'कल्याण!-संपादक के पत्र और उनकी टिप्पणी” से विदित होता 
है कि भगवान्‌ राम के कुछ पूज्य भक्तों ने उपयु क्त तुलना के विषय में 
शंका प्रकट की है। उनकी घारणा है कि भरत जेसे आध्यात्मिक एवं 
आधवतारिक व्यक्ति की तुलना क्रिसी मानवी चरित्र के साथ करनी ही न 
. चाहिए थी। में ऐसी प्रगाढ़ भक्ति का आदर करता हूँ ओर मानता हूँ 
कि अधिकांश में यह धारणा उचित है। मैंने इसके मुख्य कारणों को 
प्रारंभ में ही प्रकट कर दिया हे, परंतु अब प्रश्न उठने पर यह 
अनुचित न होगा कि संक्षेप में उन कारणों को अन्य कारणों सहित 
डनकी सेवा में पुनः रख दूँ । कितना सुंदर ओर अनम्य है वह प्रेम, 
जो अपने ग्रेमयात्र से किसी की तुझना सहन नहीं कर सकता । 
पुष्पवाटिका संबंधी दृश्य में भी जब चंद्रमा अपनी पूर्ण छटा के साथ 
थआराची-दिशि! से उदय हुआ था और मानो सीता के प्रकाशपूर्ण मुख के 
साथ बराबरी का दावा करना चाहता था, तब सगवानू राम के प्रेम- 
प्रभावित हृदय से भी यही शब्द निकले थे--- 


सिय-मुख-समता पाव क्रिमि चंद बापुरो रंक ॥ 
परंतु वह मर्यादाषुरुपोत्तम थे और इसीलिये उन्होंने वेसा कहने के 
पूर्व अनेक कारणों को भी अकट कर दिया था। हमें भी उसी मर्यादा 
का पालन करते हुए भरत ओर हेमलेट की तुलना संबंधी व्याख्या में 
अपनी धारणा के पोषक कारणों को अवश्य प्रकद कर देना 
चाहिए, विशेषतः इसलिये भी कि वर्तमान युग तक-प्रधान हे । 
वे कारण ये हैं-.. 
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(अ ) शा महोदय का सिद्धांत है, और ठीक ही है कि संसार का 
साहित्य सदा से दो प्रमुख चरित्रों के चित्रण में छगा रहा है--हैमलेट 
(आदरशंवादी) के अथवा डान जुआन (भोगवादी) के। उनका यह' भी कहना 
है कि काव्य-बवेशिष्टय की सबसे बड़ी परख दःखांत कविता में ही होती 
है । इसी कारण मैंने भरत से तुलना करने के लिये हेमलेट को ही चना है 
ओर अपनी व्याख्या से यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि हेमलेट को 
आदर्शवादी कहना ही बहुधा अनुचित हे, विशेषतः इस कारण कि 
अब संसार रासचरितमानस के सूक्ष्म एवं आध्यात्मिक नीर-क्षीर-विवेचक 
भरत रूपी राजहंस से परिचित हो चुका हे। में यह भी दिखला चुका 
हूँ कि महाकवि तुलसीदास ने अपनी काज्य-कछा द्वार/ पाश्चात्य दुःखांत 
कविता संबंधी घारणाओं को त्रुटियों का किस अकार परिशोधन किया है। 

( आ ) मेरी व्याख्या से अधिकांश में भरत और हेैमलेट के चरित्र 
में दिखाई पड़नेवाला विरोधाभास ही प्रकट होता है, समानता तो कम 
ही है। वस्तुतः में भी तुलसीदास के इस सिद्धांत से सहमत है कि 
भरत की तुलना किसी के साथ उसी प्रकार नहीं हो सकती जेसी 
'सुमेझ' को 'सेर' से । 

( इ ) यह कहना गलत हे कि हेमलेट पेतिहासिक व्यक्ति नहीं है । 
अंतर केबल इतना ही है कि महाकति शेक्सपियर ने अपने कोशल से 
ऐतिहासिक हेसलेट को सुधारकर एक संस्कृत और अत्यानुयायी व्यक्ति. 
बना दिया हे--पीर्वात्य रीति पर न सही तो पाश्चात्य रीति पर । दूसरी 
ओर, क्योंकि भरत देवी सत्ता के वह अंश हैं जिसे तुलूसीदासजी ने 
'(विश्व-मरण-पोषण कर जोई” में व्यक्त किया है, अतः उनतक किसी 
काव्यकल्पना की पहुँच हो ही नहीं सकती । इसीलिये तुरूसीदासजी 
ने भी स्वयं स्वीकार किया है कि मेरा वर्णन केवल 'यथामति' ही हे | 
क्या हम इस बात का दावा उचित गोरव के साथ नहीं कर सकते कि 
महाकवि शेक्सपियर के काव्य-कोशल द्वारा संशोधित हेमलेट भी महा- 
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कवि तुलसीदासजी द्वारा चित्रित भरत से छग्गा नहीं खाता, यद्यपि 
वसा चित्रित भरत भी ऐतिहासिक एवं आवतारिक भरत से कहीं कम 
है? शेक्सपियर ने हेसलेट के छिखने में कई वर्ष ऊगाएु और इधर 
हमारे तुझ्सोदास भी भरत के चरित्र पर सबसे अधिक सुग्ध थे। यह 
भरत के चरित्र के ही अध्ययन का परिणाम था कि तुझसीदासजी 
राम-भक्त बन सके । उन्होंने स्वयं कहा है कि यदि भरत का जन्म 
न होता तो--- 
ठुलसी से सठहिं हंठि राम-सनमुख करत की £ 
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यही नहीं, अशद्योध्याकांड के अंत में भरत के स्वरसंकल्पित तप 
की तुलना यो की गईं है--. 


लपषन-राम-सिय. कानन बसहीं । भरत भवन वसि तप तन कसहीं ।॥। 
दुइ दिसि समुझि कहते सब लोगू । सव बिधि सरत सराहुन जोगू।। 
क्या संसार के दो सर्वश्रेष्ठ महाकृवियों के ऐसे दो 
तुलनाव्मक अध्ययन का फल यह 
व कल्य।ण हो ? 

(ई ) पाश्चात्य जगत्‌ की दुःखांत कविता संबंधी चारणा और 
शेवंसापेयर के हेमलेट और बूटस जेसे आदर्शवादियों के चरित्र-चित्रण का 
संसार के विचारों पर कोई उत्तम अभाव नहीं पड़ा । जिन व्यक्तियों के 
मानसिक विचारों पर पाश्रात्य जगद्‌ का प्रभाव पड़ा है उनकी धारणा 
सी बन गई है कि आदर्शवाद सफल हो ही नहीं सकता। शेक्सपियर 
के ये शब्द कि “अंतरास्मा हम सबको कायर बना देता है! नवीन जगत 
के सिद्धांत का आवश्यक अंश बन खुके हैं। अदर्शवादी शब्द तो 
मानो अग्रशंसासूचक बन गया है । यहाँ तक कि बर्नाड़े शॉ 
सहोदय भी अपनी क्रल्पना-शक्ति को आगे न बढ़ा सके। उनका 
विकसित मनुष्य रूपी चरित्र ( सुपरमैन ), जो यथार्थ में ऋ्ांतिबादी है 


अर कक. 
चरित्रों के 
न होगा कि हसारे आत्सा का उत्थान 
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ओर जो पाश्चवात्य जगत्‌ के सिद्धांत के अनुसार ही आदर्शवादी कहा जा 
सकता है, अपने सारे सिद्धांतों को मानघी प्रेम एवं विवाह की चद्दान की 
आकस्मिक ठोकर से चकनाचूर कर देता है। आह, कितना करुणामय 
दृश्य है कि वह ( चरित्र ) तो विवाह के बाद भी आदर्श की बातें 
करता है, परंतु उसकी प्रेमिका, जो प्रकृत संसार का सूतते रूप है, अपनी 
सखी से केवल इतना ही कहती है कि उन्हें बकने दो'---और सब हँस 
पड़ते हैं। इस मखोल ने आदर्शवाद का उससे अधिक हनन किया 
है जितना शेक्सपियर के नाटकों की रक्तरंजित घटनाओं ने। खेद इस बात 
का है कि हमारा हिंदी साहित्य भी पाश्चाप्य जगव्‌ कौ इन घारणाओं की 
नकल करने से बचा नहीं रह सका । परिणामतः संसार में निराशवाद 
एवं आत्महत्या की घटनाएँ बढ़ रही हैं । 
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यदि हम हेसलेट ओर भरत तथा उनकी परिस्थितियों की तुलना 
द्वारा यह दिखछा सके कि आदशवाद की सफलत!/ में किन किन भीतरी 
और बाहरी साधनों की आवश्यकता होती है, तो क्या यह बात संसार 
के आत्मोत्थान में सहायक न होगी एवं पृथिवी पर आशा की नवीन धुन ' 
न लाएगी ? इस दृष्टिकोण से अयोध्या ओर डेन्मार्क की तुछूना संसार 
के लिये कब्याग-कारक ही बनेगी। 


( उ ) डेन्मार्क में लगभग चारों ओर नेतिक सड़न वर्तमान है, 
यद्यपि शेक्सपियर ने उसे नरम दाज्दों में यों लिखा हे कि 'डेन्मार्क के 
राज्य में कुछ नेतिक सड़न है! । होक्‍्सपियर के नाटक में डेन्माके ठोस 
ओर पाशविक भोतिकवाद का चिह्ृनस्वरूप है। इधर “अयोध्या” वेदिक 
शब्द है जिसका योगिक अर्थ 'शांतिनगर! होता हैं। इस ग्रकार क्‍या 
अयोध्या स्थायी शांति की द्योतक नहीं है जिसका 'सकर छोक दायक 
अभिरामा” राम का निवास-स्थान होना उचित ही है ? रामायण, और 
विशेषतः अयोध्याकांड के अध्ययन से यह स्पष्ट प्रकट होता हे कि नेतिक 
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विष के प्रभाव से ऐसे शांत स्थान में भी केसी हऊूचल पेदा हो जाती है, 
मानों सारा राज्य रूपी शरीर ही रुण्ण हो । भरत सानों उस शरीर के 
लिये स्वास्थ्य-शक्ति के रूप में हैं जो स्वाभावतः विषनाशक होती हे । 
जैसे थदि हमारे शरीर में जीवन-शक्ति का ग्राबब्य होता हे तो रोग की 
उथर-पुथलछ के बाद एक बार फिर शरीर निरोग हो जाता है, वेसे ही 
अयोध्या रूपी शरीर में भरत रूपी जीवन-शक्ति के आबल्य द्वारा नेतिक 
विष का दूरीकरण होकर राम-राज्य पुनः स्थापित हो जाता हे। परंतु 
भरत की नीति पूर्व की ही शांति एवं प्यागपूर्ण नीति हे, न कि डेम्सार्क- 
वाली अशांतिमयी पश्चिमी नीति । 

मेरी राय में तो डेन्माक की तुलना के लिये रूंका ही अधिक उपयुक्त 
है; परंतु शोक इस बात का है कि हेसलेट में तो आदर्शवाद की शक्ति 
उतनी भी न थी जितनी विभीषंण में | विभीषण में इतना नेतिक साहस 
तो था कि वह समयानुसार रावण से असहयणोग करके शम से सहयोग 
कर सके। यद्यपि हेमलेट का आचरण इतना पाशविक अवश्य हो गया कि 
बह राजतंत्र को बदलकर उन छोगों की झुत्यु का कारण बना जो उसे 
बहकाकर मारने के छिये ले जा रहे थे, तथापि उस बेचारे के मस्तिष्क में, 
एक अवसर आने पर भी, इंगलेंड से मद॒द छेने का खयाल न पेदा हुआ । 
यह बात विचारणीय है कि भगवान्‌ राम को घनुष-बाण का सहारा लेना पड़ा, 
'परंतु ठीक उसी अरकार जिस अ्कार मात्ता अपनी संतान के जण को चघैये- 
पूर्वक चिराती है । इसीसे तो भगवान्‌ राम ने रावण के आत्मा को उसके 
भोतिक शरीर से पृथक्‌ होने पर अपने में छीन कर लिया था और साथ 
ही विभीषण को रूतक संस्कार की आज्ञा देते हुए स्पष्ट कह दिया था कि 
“अब हमारा ओर रावण का विरोध समाप्त हो गया ।” रावण शांतिनगर 
अयोध्या के प्रति बाहरी शत्रु के रूप में था ओर अब उसकी पराजय 
होने से मानों वह बाह्य अशांति भी जाती रही जो राम-राज्य की स्थापना 
में बाधक हो रही थी । 


दा $ हि 
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( ऊ ) महाकवि शेक्सपियर के नाव्य-सिद्धांत के अलुसार कवि अपने 
व्यक्तित्व को प्रकट नहीं करता । परिणाम यह होता है कि वहुधा नाटक 
के ध्येय के समझने में भ्रम हो जाता है। मेंने हेमछेट को दस बारह 
बार पढ़ा होगा; ओर ज्यों-ज्यों उसका अध्ययन करता हूँ, मेरी यह घारणा 
पुष्ट होती जाती है कि सहाक्रवि का अभिम्नाय आदर्शवाद की निंदा का 
न था, प्रत्युत उस पाशविक एवं मोतिक सभ्यता की निंदा का था, जिसने 
आदर्शवाद की हस्या कर दी थी। इसीसे तो हेमलेट के अ्रति इतनी 
करुणा उसने हमारे हृदय में उत्पन्न की हे । परंतु स्वर्य कवि के स्पष्टरूप 
से हमारे सामने न होने के कारण हममें से बहुत से लोग नाटक का 
्येय समझने में मूल ऋरते हैं ओर उछटा यह समझ बैठते हैं कि आदर्श - 
बाद सफल हो ही नहीं सकता । इसके विरुद्ध तुड्सीदासजी की कविता 
में ऐसी कोई आशंका नहीं हे। वह हमारे लिये सर्वोत्तम दार्शनिक 
मित्र ओर पथ-प्रदर्शक बन जाता है। पर यह स्मरण रहे कि वह नाटक 
के इस ध्येय को कभी नहीं भूछता कि संसार का यथार्थ चित्र, जिसमें नेकी 
'ओर बदी दोनों साथ साथ हैं, हमारे समीप रख दे । हाँ, वह करता यह 
है कि सरत, राम ओर विभीषण के रूप में ऐसे व्यक्तित्व हमारे सामने 
लाता हे जो नेकी के दूध को बदी के पानी से अछग कर दें। इसके अति- 
रिक्त कभी कभी समयानुसार कवि स्वयं भी हमारे सामने आता रहता है । 
ऐसी परिस्थिति के होते हुए नाटक का ध्येय समझने में कभी भूल हो ही 
नहीं सकती--यह दूसरी बात है कि हम कवि से सहमत हों या न हों । 
पर हमें अपना खतंत्र विचार स्थिर करने में कवि हारा अंकित सांसारिक 
चित्र अवश्य सहायता देता है । 

( ए ) उदारमना रामभक्तों से मेरी अंतिम प्रार्थना यह है कि घह 
हमारे प्रति पर्याप्त उदारता से काम ले। हम ऐसे वातावरण में हैं जिसमें 
पाश्चात्य विचारों का साम्राज्य है ओर यह ठीक है कि पाश्चात्य जगत्‌ 
में तार्किक तथा भौतिक इष्टिकोण का ही ग्आधान्य है। में भी इसी 
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युग का आदमी हूँ, इसलिये स्वयं जनुभव करता हू कि आध्यात्मिक इंष्टि 
से उपर्युक्त वातावरण हमारे पतन का कारण है । सगर इस मरज की 
दक्ष क्या है ? क्‍या हम नवयुवकों को आध्यात्मिक अंत्यज समझकर 
छोड़ द ? मेरी राय में कोई समझदार मजुष्य तो यही उत्तर देगा कि 
ऐसा कदापि न होना चाहिए। अतणझव हमारे छिये इसके अतिरिक्त कोई 
और मार्ग ही नहीं रद्द जाता, कि हम अपने आध्यात्मिक विचारों को उन्हीं 
की तकपूर्ण भाषा में व्यक्त करें । साहियज्षेत्र भें भी यदि हम अपने 
साहित्य की विजय चाहते हैं तो हमें यही दिखाना होगा कि पाश्चात्य 
जगत्‌ के साहित्यिक सिद्धांतों की कसोंटी पर भी हमारा साहित्य खरा 
उतरता है। इतना ही नहीं, मेंने तो यह भी दिखाने की चेश की है कि 
महाकधि तुलसीदास ने साहित्य-सं्रार की कितनी ही अपूर्तियों की 
पू्ि की है। यहाँ पर एक उदाहरण भ्तजनों के लिये बहुत उपयुक्त 
होगा । जब गरुड़जी को भगवान्‌ शम के आध्यात्मिक व्यक्तित्व पर शंका 
हुईं ओर बह उसके निवारणार्थ भगवान्‌ शिव को शरण में गए तो शिवजी 
ने उन्हें काकभुझुंडिजी के पास भेज दिया और इसका एक कारण थह 
बताया कि 'खग जाने खग ही को भाषा ।! 

ऐसा ही समझकर ग्रिय राम-भक्तों को मेरे इन छेखों के बारे में यही 
खयाऊू करना चाहिए कि वे नवीन युग के लिये केवड उपयुक्त ही नहीं 
प्रध्युत आवश्यक भी हैं। पृज्यवर आचार द्विवेदीजी ने भी अपने ३० 
जून सन्‌ १९२७ ई० के क्ृृपापन्न द्वारा आशीर्वाद देते हुए सुझे 
लिखा था-- 

“' “आप अपनी व्याख्याओं से रामायण का महत्व बढ़ा रहे हैं, 
इसमें संदेह नहीं । उनसे यह भी होगा कि शेक्सपियर, मिल्टन, शेली 
ओर बाइरन आदि के भक्तों को' भी मालूम हो जायगा कि संस्कृत कवियों 
को जाने दीजिए, भाषा-कवि तुलसीदास के भी. काव्य में बहत कुछ ऐसा" 
है जो अंगरेज कवियों के काव्य में भी नहीं।।। हा? 
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(४ ) अस्थिरता--हैसलेट के आलोचकों ने यह ठीक ही कहा है 
कि उसकी दुःखांत घटना का मुख्य कारण यही था कि वह बस्तुतः बिस्कुछ 
पागछ न था, बल्कि उसका कुछ-न-कुछ पागरूपन चार के तोर पर 
वनावटी था । उसका आदर्शवादी स्वभाव पाशविक परिस्थितियों में 
पड़कर उसकी स्नायविक निरबंलता का कारण बने बिना न रहा जिसका 
परिणाम सालीखूलिया ( नेराश्यपूर्ण विक्षिप्तता ) हुआ। यह सब एक 
प्रूमते हुए चक्र की भाँति अस्थिरता से आरंभ होकर अस्थिरता में ही 
समाप्त होता है । उसे अपने पिता की छाया दृष्टिगोचर होती है और पिता 
की झत्यु का कारण तथा साथ ही यह भी मालूम हो जाता है कि चाचा 
ओर माता का विवाह चाचा की ही दछुराचारपूर्ण नीति का परिणाम था । 
इतना जानने पर भी हेमकछेट अपने कत॑व्य का निश्चय न कर सका और 
अकर्मण्य बना रहा । उसकी अस्थिरता का परिणाम यह हुआ कि उसके 
विवेकरूपी दिशासूचक यंत्र की सुई सदा कॉपती ही रही, जेसा कि उसके 
इस वाक्य से श्रकट होता है--'संसार में न कोई चीज भली है न छुरी, 
अपितु हमारा विचार ही उसे भछी या बुरी बना देता है ।” उसे अवसर 
मिलता है कि यदि वह चाहे तो अपने पिता की हत्या का बदुर। अपने 
चाचा को मार कर छे के | परंतु उस समय उसका चाचा ईश-घबंदना में 
लगा था जिससे हेमछेट के अस्थिर ख्भाव को उसे न मारने का एक 
बहाना मिल जाता है। वह सोचने रूगता है कि वंदना के समय मारने से 
चाचा को स्वर्ग आप्त होगा ओर बदले की बात पूरी न होगी । 

जेसे शराबी अपने को कभी नशे में नहीं समझता और किसी के 
कहने पर, यह कहता हुआ कि 'क्या मैं सचमुच नशे में हूँ”, अपना होश 
में रहना साबित करना चाहता है, ठीक उसी प्रकार अस्थिर स्वभाव का 
अजुष्य अपने को वेसा नहीं समझता और अपनी अकर्मण्यता के लिये 
तरह तरह के हीले हँढ़ लेता है । हेमलछेट को चाचा के पापपूर्ण आचरण 
का पूरा पता है; इसीलिये जब उसे अभिनेताओं के जाने की सूचना 
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मिलठी है तो वह उनसे ऐसा खेल कराना चाहता हे जिसे देखकर 
चाचा का पाप स्वयं बोर उठे । परंतु जब पाप बोर उठता है तब भी 
उसका हाथ नहीं उठता । इसी अस्थिरता को ब्रेडले महोदय स्वाभाविक 
अस्थिरता कहते हैं । परिणाम यह होता है कि उसका सारा मस्तिष्क 
संदेह से परिपूर्ण हो जांता है ओर वह यह भी निश्चय नहीं कर सकता 
कि उसे जीवित रहना चाहिए अथवा नहीं । यह तो बड़े ऊँचे दार्शनिक 
सिद्धांत की बात है; पर उसे स्वर्य अपने पिता की छाया पर भी, जिसे 
उसने अपनी आँखों देखा हे, अविश्वास होने छगता है । जब उसे अपनी 
इस कमजोरी का पता छगता है, तो वह विवेक एवं सावधानी से काम 
लेने के बजाय ठीक दूसरी ओर की अंतिम सीमा पर पहुँच जाता है । घह 
भाग्यधादी बन आकंस्मिक कर्म करने रूगता है, जो घस्तुतः अश्थिरता के 
छिपाने का प्रयत्न सात्र हे। आह, केसा पतय है कि आदर्शवाद के स्थान में 
धूर्तता ओर विद॑यता आ जाती है ! परंतु शेक्सफियर का चित्रण ऐसा 
सुंदर है कि पाठक के हृदय में करण और भयानक रखों की तो उत्पत्ति 
होती है, पर उससे हेमलेद के अति छुणा कभी नहीं उपजती । इसीलिये 
इलीगेल महोदय ने 'हेमछेट”ः को “विचारों की दुःखांत कृति! ही माना हे 
और ब्ेडले महोदय ने डसे “दार्शनिकता की असफलता” कहा है एवं 
जमिनस महोदय ने हमलेट के पतन की आछोचना करते हुए णीक ही 
कहा है कि वह चाल-फेर का टेढ़ा रास्ता पकड़ते हुए धोखा देनेवाला 


स्वांग रचता हरे !! हि ध 
[आर के हि श्र बिक ् के चर 
हमारा [सर गारव से ऊ चा हाँ जाता है जब हम सांचते है [क यह 


हमारे महाकधि तुल्सीदासजी का ही सोमाग्य था कि वह आदर्शवाद की 
सफलता का चित्रण कर सके । परंतु इस काये में भी एक भय था कि 
कहीं आदर्शवाद का मार्ग नितांत सुगम न दिखाई देने छंगे । वस्तुतः वह 
मार्ग कठिन परीक्षा का मार्ग है ओर उसमें फूलों के स्थान में बहुधा 
काटे ही मिलते हैं । इसके अतिरिक्त दुःखांत नाटक लिखना और उसमें 
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आदर्शवाद की सफलता दिखलाना भी एक ऐसी कठिन समस्‍या थी जिसे 
हमारे महाकवि को हक करना था। आदर्शवाद के लिये यह आवश्यक है 
कि परिस्थिति के साधक ओर बाघक अंगों पर सूक्ष्मतापर्वक विचार 
किया जाय ओर इस काम में शीघ्रता न की जाय । उसकी सफछता के 
लिये यह' भी आवश्यक है कि अंततः उचित निर्णय पर पहुँचकर तदनुसार 
ही कार्य किया जाय | यदि निश्चय एवं निर्णय की शक्तियों में पर्याप्त 
प्रबछता हो तो आदर्शवाद में छछ-कपट ओर निर्दयता की मुंजाइश नहीं। 
देखिए, भरत की विषेकब॒ुद्धि कितनी सूक्ष्म हे कि जहाँ शज्ुप्नजी अपने 
क्रोधका लक्ष्य मंथरा को बनाते हैं वहा सरतजी का सारा रोप अपनी 
मादा केकेयी के अति प्रकट होता है । सूक्ष्म विचार-दृष्टि से यह बिल्कुल 
ठीक है। मंथश फिर भी दासी ही हे ओर उसकी बुद्धि का दूषित होना 
कोई अचरज की बात नहीं; .पर॑तु केकेयी का राजमहिबी और माता होते 
हुए मंथरा के कुविचारों से प्रभावित होना सर्वथा दोषपूर्ण है। दूसरी 
बात यह है कि ऐसे शोक ओर क्रोध की अवस्था में भी भरतजी में दया 
का अंश बना ही. रहता है ओर जब शातुघ्जी संथरा को मारने रूग 
तो भरत उसे छुड़ा देते हैं। इसके प्रतिकूल हैमलेट जब अपनी माता 
से अप्रसन्न होता है तो उसका विवेक पूर्णतः विलुप्त हो जाता है ओर 
वह समस्त ख्री-जगत्‌ से घ्रणा करता हुआ अपनी ग्रेमिका ओफेलिया के 
अति भी दुर्व्यवहार करता है। 

तुरूसीदासजी की अनुपम काव्य-कछा में अस्थिरता दोष के स्थान में 
जुण बन जाता है, क्याके भरत की अस्थिरता से हमारे हछूदय में करुण- 
रस का खंचार होने लगता हे; परंतु वह इतना अबर नहीं होने पाती कि 
उनको निर्णयशाक्ति पर विजय आप्त कर सके । महाकवि ने भरत की इस 
गात का उपसा जल-आलहू! से ठोक ही दी हे जो भेवर और लहर के 
साथ आगे-पोछ होते हुए जाते ही आते रहते हैं । भरत के चित्रण में भी 
विचारा को आस्थरता एवं चंचलछता अत्यंत करुणाजनक्‌ ढंग से व्यक्त की 


( १३२ 2 


गई है, यहाँ तक कि कभी ऐसा ग्रतीत होने लगता है कि सानो भरत 
का आत्मविश्वास विदा होना ही चाहता हे । पर॑तु उनमें राम के प्रति 
विश्वास एवं विवेक की मात्रा फिर भी इतनी शेष रह जाती हे कि उपर्थुक्त 
करुणरस दुःखांत घटना में समाप्त नहीं होता और अंतिम विजय भरत 
की ही होती हे । | 

आइए, अब हम ऊपर के तुलनात्मक विचारों को कतिपय उदाहरणों 
से सुस्पष्ट करने का अयल करें । तुलसीदासजी लिखते हैं-- 


चले भरत जहाँ सिय-रघुराई । साथ निषाद-नाथ लघु भाई ॥ 
समुभि मातु-करतब सकुचाहीं । करत कुतरक कोटि मन माही ।। 


किसी ने ठीक ही कहा है कि 'वर्तम।न सय भविष्य की भयानक 
कव्पनाओं से श्रेष्ठ है! । “कोटि कुतरक' से महाकतब्ि ने भरत की मानसिक 
अस्थिरता की वेदनाओं का कितना करुणाजनक होना दिखलाया है । फिर 
इन शब्दों का संकेतात्मक वर्णन भी विचारणीय है। मानो अस्थिरता . 
इतनी वेगपुर्ण हे, ओर एक कुतक दूसरे के बाद इतनी शीघ्रता से उठ 
रहा है कि कवि की वर्णनशक्ति भी उसके समूचे चित्रण में असमर्थ है । 
अतः कोटि कुतरक' से संबद्ध कुछ उद्धरण नीचे दिए जा रहे हैं । मानस 
में महाकवि शेक्सपियर की साँतिस्वगत-वार्ता की कृत्रिम शेल्ी का अयोग 
नहीं है, प्रत्युत कवि स्वर्य हमारे सामने आकर उन अवस्थाओं एवं विचारों 
को प्रकट कर देता है जिनके प्रकटीकरण में अभिनेता की वाकशक्ति काम 
नहीं देती । कुतक का उदाहरण देते हुए कवि लिखता हैे-- 


राम-लपन-सिय सुनि मम नाऊँ। उठि ज्नि अनत जाहिं तजि ठाऊँ ॥ 


कितना वेदनापूर्ण परंतु साथ ही कितना स्वाभाविक कुतक हे । 
साधारणतः मरत ही राम-वनवास के मूल कारण हैं अतएवं उनका आग- 
मन सुन राम के हट जाने की कब्पना असंगत नहीं जान पड़ती । परंतु 
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हम तो यह कहेंगे कि इतनी कढ्पना कम से कम है । अन्यथा लक्ष्मण 
जेसे वीर ओर क्रोधी योद्धा तो भरत को 'समर सिखावन' देने पर उद्यत 
थे। तुलसीदास जी राम के विचारों से अवगत हैं, ओर हम सी “समर 
सिखावन” वाली वार्ता का उत्तर जानते हुए राम के स्वभाव ओर उनके 
उस स्नेह से अवगत हैं जो उन्हें भरत के प्रति था। इसीलिये “तक 
के स्थान मे 'कुतक” शब्द का प्रयाग है । 


आगे फिर तुलसीदासजी कहते हैं--- 


मातु-मते महँ जानि मोहिं जो कछु करहिं सो थोर । 
अपघ-अवगुन छमि आदरहिं समृुभि आपनी ओर ॥ 


विचारों के इस ज्वारसाटे सें कितनी करुणा, परंतु साथ ही कितना 
विवेक और केसी झिरमिलकाती हुई आशा की झलक मौजूद है । उसी 
ज्वारभाटे की रूहरों का दर्शन एक बार फिर इस प्रकार होता है--- 


जो परिहरहिं मलिन मन जानी। जो सनमानहिं सेवक मानी ।। 


'कुतकी ओर 'सुतक! का केसा सुंदर संघर्ष है। कुतर्क' ने तो 
'मातु-मते! के दोष को 'मलिन मन? के दोष की श्रेणी में पहुँचा दिया । 
परंतु 'सुतर्क! भी पीछे नहीं है ओर वह भी 'छमा? के भाव को सम्मान! 

ऐ भाव की उच्चता पर पहुँचा कर ही रहता है । भरत का अंतिम विचार 
नी, जिसे सेवा-घर्म का मूल मंत्र कहना चाहिए, कितना सुंदर है ओर 
कवि ने डसे निम्नलिखित चोपाई में कितनी सुंद्रता से व्यक्त किया है--- 


मोरे सरन राम की पनहीं । राम सुस्वामि दोष सब जनहीं ॥ 


आदर्शवादी सेवक अधिक से अधिक सेवा करते हुए भी अपनी 
सेवा में जुटि ही देखता है और अपने मालिक के सुस्वामित्व पर लांछन 
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की कल्पना सी नहीं कर सकता। इसी प्रकार भक्त भी चाहे जितनी 
उच्चता पर पहुँच जाय, यही कहता हे-- 


जो तन दियो ताहि बिसरायो ऐसो नमकहरामी । ( सूर 2) 


आह, एक विजय के मिलते ही |भरत का आदर्शवाद उनके 
के के 


मस्तिष्क में दूसरी करुणाजनक कल्पना उत्पन्न कर देता हैं ओर वह 
सोचते हैं-- 


जग जस-भाजन चातक-मीना । नेम प्रेम निज निपुन प्रवीना ॥। 


हे को के के हर... 9७५ 8 कक / को ही 
सच है, भरत-जसे प्रेमी सेवक के लिये दुःख की बात यही है कि 


वह अपने “नेम ओर ग्रेम' को 'चातक और मीन”! से कम समझते हैं 
ओर सोचते हैं कि 'आह ! में मनुष्य होता हुआं भी इन तुच्छ प्राणियों 
की बराबरी न कर सका ।! उन्हें पता नहीं कि यही 'नेस ओर प्रेम” 
चुंबकीय शक्ति बनकर उन्हें राम की ओर खींचे लिए जा रहे हैं और जो , 
अंततः उन्हें "जग जस-भाजन! बनाकर ही. रहेंगे । तुल्सीदासजी की 
नाटक-कछा में व्यंजना-शक्ति का कितना करुणाजनक उदाहरण है कि 
नेम ओर ग्रेम' का आधिक्य ही करुणा का कारण बन रहा है। वह फिर 
आगे लिखते हैं-- 


अस मन गुनत चले मग जाता। सकुच सनेह सिथिल सब गाता ॥ 


'सकुच' और 'सनेह” की खींचतान दर्शनीय है और 'सिथिरू सब 
गाता! सें भरत का करुणाजनक चित्र ही हमारे सामने आ जाता है। 
मजा के अप तप हि च्छ हर हि 4 के 
हमें पता रूगता हे कि अभी संघर्ष जारी है ओर किसी भाव की भी पूरी 


विजय नहीं हुई, परंतु अवस्था 'सिथिल' है। फिर लिखते हैं-- 


फेरत मनहुँ मातु-कृत खोरी । चलत भगति बल धीरज धोरी ॥ 
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माता की करतूत उनके' पेर पीछे हटाती है; परंतु स्नेह अब 
भक्ति में परिवर्तित हो चुका है जो उन्हें बराबर आगे बढ़ाए छिए जाता 


हि. 3 


है। इसी भाव का अधिक स्पष्टीकरण इस प्रकार हुआ हेजल 
जब समुमत रघुनाथ-सुमाऊ । तब पथ परत उत्ताउल पाऊ ॥ 


भक्ति के साथ अपने कुछनाथ राम के स्वभाव की जानकारी पेरों को 
और सी आगे बढ़ा रही है। आशा की विजय शनेः हशनेः केसी स्पष्ट 
होती जाती है, परंतु वह आशा अस्थिर विचारों की ओट में इतने धीरे- 
धीरे छाई जाती है कि करुणरस में कमी न हो। तुलसीदास ने अस्थिर 
विचारों की लहरों की हिलोर में पढ़े हुए सरत का वर्णन निश्वल्ठिखित 
चोपाई में किस भाशुकता से किया है--- 


भरत-दसा तेहि अवसर केसी । जल-प्रवाह जल -अलि गति जेसी ॥॥ 


हमने इस उपसा की ओर पहले सी संकेत किया है, परंतु यहाँ 
उसके विस्तृत वर्णन से पूर्ण आनंद की ग्राप्ति होती है। भरत की इस 
दुशा का प्रभाव निषाद पर भी पड़े बिना न रहा ओर जो काम भरत की 
वाकशक्ति न कर सकी उसे उनकी उस दशा ने कर दिखाया। तुलसी- 
दासजी लिखते हैं-- 


देखि भरत कर सोच-सनेहू । भा निषाद तेंहि समय बिदेद्ू ॥ 


मानों 'सोच ओर सनेह” का प्रवाह भरत के हृदय से निकलकर 

चारों ओर फेल गया, जिसने निषाद को “विदेह” बनाकर ही छोड़ा और 
उसका “अपान” भ्रुल्वा दिया । इसीलिये तो आध्यात्मिक विचारदष्टि में 
ज्ञान ओर अदा दोनों का मार्ग समान रूप से राभदायक कहा गया है। 
बल्कि श्रद्धा का सार्ग तो अधिक सुगम है | देखिए न, भरत के सत्संग से 
श्रद्धा निषाद भी बह्मज्ञानी जनक की अवस्था में पहुँच गया । 


( १३१६ ) 
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दूसरा उदाहरण ओर भी विचारणीय हे । चित्रकूट पहुँचकर ओर 
सब लोग तो आनंद-मग्न हो जाते हैं, परंतु-- 
निसि न नींद नहिं भूख दिन, भरत बिकल सुठि सोच । 
नीच कीच बिच मंगन जस मीनहिं सलिल सकोच ॥ 
यह देदना आदर्शवाद के दंडरूप में हे । जहा दूसरे लोग आनंद में 
हैं, वहाँ भरत के शोक की सीमा नहीं । वह सोचते हैं-- 
कीन्हि मातु मिस काल कुचाली । इति-भीति जस पाकत साली ।॥ 


आह, कराल काल ने माता केकेयी की ओर से केसा भीषण आघात 
किया है । माता ही पुत्र के दुःख का कारण बने, यह कैसी शोचनीय बात 
है। परंतु इस अवस्था में भी तुलूसीदासजी की काव्यकला का सूक्ष्म 
संकेत विचारणीय है । रामजी माता कैकेयी की कृति की उदार व्याख्या 
कर चुके हैं, जिसका प्रभाव भरत पर पड़े बिना नहीं रहा; और ऊपर के 
दोहे में उसका परिणाम मोजूद है। अब अधिकांश रूप में दोष का भागी 
कराल काल है ओर केकेयी केवल नेमित्तिक कारण है। फिर भी, दोष 
चाहे जिसका हो, परिस्थितियों के दुःखपूर्ण होने में तो कोई कमी नहीं । 
रामजी का धनवास ज्यों का त्यों बना हुआ है । इसीसे तो भरत को न 
नींद है, न भूख । परिस्थिति की उपसा पकते हुए धान पर ईंवि-भीति के 
आधात से दी गई हे, जिससे करुणरस का और आधिक्य हो जाता है ।. 
मानो उद्दूं कवि के शब्दों सें-- 
किस्मत तो देखिए कि कहाँ दटी है कमंद , 
दो-चार हाथ जब कि लबे-बाम रह गया । 
भरत सोचते हैं-.- 


केहि बिधि होइ राम-अभिषेकू । मोकह फुरत उपाय न एकू ॥ 





१-कोठे का किनारा । 
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हम पहले ही देख चुके हैं कि भरतजी राज्य को विषतुल्य समझते 
हैं, क्योंकि उससे 'राम का वंचित किया जाना अन्यायपूर्ण था। इसीडिये 
भरत के आदर्शवाद की प्रेरणा यही थी कि राज्य रास को वापस किया 
जाय । परंतु वही आदर्शवाद भरत की वेदनामयी अशांति का कारण बन 
रहा है, क्योंकि राम के उस राज्य के वापस लेने की समस्‍या भी कम 
जटिल नहीं है । इसी से ठो वह सोचते हैं--“मोकहँ फुरत उपाय न 
एक्‌” । तुल्सीदासजी ने समस्या के अनेक ,हल ओर उनकी कठिनाइयाँ 
आगे रक्‍्खी हैं और यह दिखाया है कि भरत के विचाररझूपी ज्वार्भाटे क 
लहरें किस तरह चढ़ती-उतरती हैं । भरत सोचते हैं--- 

अवसि फिरहिं गुरु-आयसु सानी । सुनि पुनि कहब रास-रुख जानी ॥ 

आह ! आशा आती है ओर चली जाती है। गुरुक़ी आज्ञाकों रामजी 
अवश्य मानेंगे, परंतु गुरु आज्ञा देने ही क्‍यों लगे । सत्य राम की ओर 
है, अतः राम-रुख के बिना गुरुजी आदेश देने में असमर्थ हैं। दूसरी 
युक्ति भरत ने यह सोची हे-- 


मातु कहे बहुरहिं रघुराऊ । राम-जननि हठ करब कि काऊ ॥ 


सच हे, रामजी माता कोशल्या के कहने पर अवश्य ही लछोट चलेंगे, 
परंतु माता कोशल्या भी हुड क्‍यों करने छगीं। यह वही माता कोशल्या 
तो हैं जिनके सूक्ष्म एवं सुंदर विवेक का परिचय महाकवि के शब्दों में 
पहले ही मिल चुका है--- 


राखड सुतहिं करडँ अनुरोधू । धरम जाइ अरू ब॑धु-बिरोधू | 


यह कहा जा सकता है कि बंघु-विरोध की संभावना अब न थी, 
परतु धरम जाइ” वाली बात तो अब भी बनी हुईं थी। तुरूसीदासजी 
की कछा में कितनी सूक्ष्मता है कि ऊपरवाली यह बहस उनके अंतरात्मा 
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में है, परंतु प्रकाइय रूप में उसका लेश भी नहीं है । प्रकट रूप में तो 


हि 


केवल इतना ही है--- 
“राम जननि हठ करब कि काऊ ।! 
अब भरत की तीसरी युक्ति देखिए-- 


मोहिं अनुचर कर केतिक बाता। तेहि महँ कुसमय बाम बिघाता ॥ 


जो हठ करज तो निपट कुकरमू । हर-मिरि ते गुरु सेवक-घरमू |। 


आह ! इस युक्ति में तो आशा की झलक पहले ही से नदारद हे 
ओर कठिनाइयॉ-ही-कठिनाइयाँ हैं। जादर्श अनुचर के लिए हठ करना 
“निपट कुकर्म! है । उसे तो अपने व्यक्तित्व को स्वामी के चरणों पर 
बलिदान कर देना होता है। आह, आदर्श सेवाधर्म वस्तुतः हर-गिरि से 
भी अधिक भारी है। सारांश यह कि भरत की एक भी युक्ति काम न 
आईं। महाकवि के शब्दों सें--- 


एकउ जुगुति न मन ठहरानी । सोचत भरतहिं रनि बिहानी ।। 
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केसी अस्थिरता ओर केसी निराशा है ! रात यों ही बीत गईं और 
क्रोई युक्ति मन में ठहरी तक नहीं । इस समय भरंत की अवस्था रूग- 
भग बेसी ही है जेसी हेमलेट की-। कदाचित्‌ परिणाम भी वहीं होता-- 
नैराश्यपूर्ण विक्षिप्तता ओर स्नायविक निर्बेछता; परंतु आगे हम देखेंगे 
कि राम पर भरत के अटछ विश्वास ने ओर स्वयं राम के समस्या संबंधी 
हल ने परिस्थिति को किस प्रकार सँभाऊ लिया ओर परिणाम-स्वरूप 
आदर्शवाद की विजय हुईं। आह ! अभागे हेमलेट के लिये ऐसा कोई 
सहारा न थां । 


अ--आदशंवाद और कलाप्रियता का अंतर 


हमारे प्रिय पाठकों ने यह अनुभव किया होगा कि मैंने भी बहुधा 
आदर्शवाद ओर कलाप्रियता का प्रयोग समान अथों में किया है, क्‍योंकि 
चस्तुतः दोनों का अंतर अत्यंत सूक्ष्म है | परंतु साहित्य-मर्मज्ञों के लिये वह 
अंतर अत्यंत सुंदर भी हे, अतः अब उसकी विस्तृत विवेचना की जायगी । 
आदर्शवाद एक व्यापक शब्द है ओर सत्य और कलाियता उसके अंश 
हैं। जेसे सत्य का रूप भयानक भी हो सकता है वेसे ही आदर्शवाद का 
रूप बहुत झ॒ुप्क एवं कपटकारक। ये दोनों ही कभी कभी हमारे सामने 
खडगहस्त होकर आते हैं। सत्य के इसी रूप से भयभीत होकर सुप्रसिद्ध 
फारसी महाकवि सादी ने लिखा हे कि 'दरोगे मसलऊूहत-भआामेज बेहज 
रास्ती फितना-अंगेज” अथांव शांतिकारी असत्य क्रांतिकारी सत्य से उत्तम 
है।! परंतु कलाश्रियता में कोमछता एवं सुंदरता के भाव निहित हैं । उसमें 
“सत्यम! का रूप केवर 'शिवम? ही नहीं, अत्युत 'सुंदरम? भी होता है । 
इस सूक्ष्म निरीक्षण से यह सी माँति विदित हो जायगा कि आदर्श 
कलाग्ियता जितनी भरत में है उतनी हेमलेट में नहीं । हेमछेट में 
कलाग्रियता या तो केवछ विचार तक रह गई हे या कर्म का रूप घारण 
करती हुईं इतनी भयानक ओर आकस्मितापूर्ण हो जाती है कि उसे 
कलाग्रियता कहने में भी संक्रोच होता है। इसका कारण अधिकांश में 
तो परिस्थिति ही है, फिर भी इसका संबंध हैमलेट के चरित्र से कुछ-न- 
कुछ अवश्य. है । 

अब भरत की बात छीजिए। नामकरण के समय ही गुरू वशिष्ठ 
ने उनको देवी सत्ता के उस अंश का अवतार बताया था जो विश्व का 
भरण-पोषण करती है, मानो संकेतरूप से यह कह दिया था कि इसमें 
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विनाशक शक्ति का अभाव है। आध्यात्मिक अवस्था में शिव का वह 
रूप विश्वंभर” कहलाता है। मानस की संपूर्ण कथा में भरत के केवल 
एक ही बाण चछाने का उल्लेख है, वह भी बिना फर के । हनूमानजी 
को आकाशमार्ग से 'सजीवन मूरि! ले जाते हुए देखकर उन्हें यह संदेह 
हुआ था कि कदाचित्‌ कोई राक्षस हो, पर संदेह के विचार से ही उन्होंने 
वैसे बाण का चलाना युक्तियुक्त समझा था। यह आदर्श कलाप्रियता की 
पराकाष्ठा थी कि अकारण हिंसा की संभावना ही न रहे । सेवा-साव की 
इृष्टि से तो भरत की वेसी कलाग्रियता जगद्विख्यात ही है। चाहे उनके 
हृदय में किसी भाव का वेग कितना ही अबल हो, परंतु साथ ही आदर्श 
कलछाग्रियता का विचार भी इतना प्रबकछ दिखाई देता है कि वह उनसे 
परिस्थिति के अनुसार बिल्कुल ठीक काम कराए बिना नहीं रहता--ऐसा 
ठीक, जो सूक्ष्म-से-सूक्ष्म निरीक्षण पर भी खरा उतरे । राम-वनवास के 
उपरांत रामवियोगरूपी ज्वाला से उनका हृदय जल रहा है, जिसका 
वर्णन मानस में उन्हीं के सुख से इस प्रकार हुआ है--- 


आपन दारुन दीनता सबहिं कहेडें समुमाइ। 
देखे बिनु रघुबीर-पद जियकी जरनि न जाइ ॥। 


आन उपाउ मोहिं नहिं सूका | को जिय को रघुबर बिनु बूका ॥ 
एकहि ऑक इहे मन माहीं । ग्रातकाल चलिहों प्रभु पाहीं ।। 


विचार की कितनी एकाग्रता है, फिर भी सेवाघर्स की आदर्श कछा- 
ग्रियता उन्हें सावधान किये बिना नहीं रहती । वे सोचते हैं--- 


भरत जाइ घर कीन्ह बिचारू । नगर बाजि गज भवन भँडारू ॥ 
संपति सब रघुपति की आही । जो बिनु जतन चलों तजि ताही।। 
तो परिनाम न मोर भलाई । पाप-सिरोमनि. साईं-दोहाई ॥ 
कर्‌इ स्वामिहित सेवकु सोई । दूषन कोटि देइ किन कोई ॥ 





अस बिचारि खुचि सेवक बोले । जे सपनेहु निज घरस | डोल्ते ॥॥ 
कहि सबु मरमु घरमु सबु भाखा । जो जेहि लायक सी तह राखा ॥। 
करिं सब जतन राखि रखवारे । राम-मातु पह भरत सिघारे 


... दृश्य कितना सुंदर, सूक्ष्म तथा आदर्शपूर्ण है। भरत के मस्तिष्क 
में यह विचार भी आए बिना नहीं रहता कि स्वसाधारण का ऐसा समझ 
छेना संभव है कि उनका राम के पास जाना कद लोकाचार है ओर 
वस्तुतः राज्य की रखवारी का उतना गर्वध कदट अपने स्वार्थ के हेतु हे । 
पर सेवाघर्म इस अपवाद की सीमा को पार कर जाता है ओर उनकी 
कलामियता यह निर्णय करती है कि स्वामी की संपत्ति का रक्षा ४ 
प्रबंध न करना अपने को पापशिरोमणि बनाना हे---चाहे संसार कुछ 
भी कहे । द 


एक और उदाहरण भी इतना सुंदर है कि पाठकों की भेंट किए बिना 
. नहीं रहा जाता । <डंगवेरपुर के निकट पडु उन पर भरत की दशा का 
बर्णन महाकवि तुछूसीदास ने यो किया हं--- 


रंगवेरपुर भरत दीख जब। मे सनेह बस अंग सिथिल तब ॥। 
सोहत दिए निषादहिं लायू | जनु तडु घरें बिनय अनुरागू।|। 


अनुराग का आवेश ओर स्नेहव्श शरोर का शाथट होना इस बात 
का परिचायक है कि राम-प्रम का सागर हृदय भे॑ उमरई रहा डे, फिर 
भी भरत अपना कर्तव्य नहों भूछतें-- 


हूँ तहँ लोगन्ह डेरा कोन्हा | भरत सोधु सब ही कर लीन्हा ॥ 
गुरु-सेवा करि आयस पाई। राम-मातु पहई गे दोउ भाई ॥। 

. चरनचापि कहि-कहिं शदुबानी । जननीं सकल भरत सनमानी ॥॥ 
_ भाइहिं. सौंपि. मातु-सेवकाई । आपु निषादहिं- लीनन्‍्ह बोलाई॥ 
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ऐसे उमड़ते हुए प्रेम के समय भी सबका शोध” लेना, गुरु की सेवा 
करना और फिर माताओं की सेवा भी “झदुबानी” के साथ इस प्रकार 
करना कि उतावरापन प्रकट न हो, क्‍या अरत की आदर्श कलाश्रियता 
का पूर्ण परिचायक नहीं हैं ? वह उमड़ता हुआ सागर उस आदी 
_कलाग्रियतारूपी बाँध से क्षणभर के लिये ही रुका था, क्योंकि तदुपरांत 
' भरत-दशा का वर्णव महाक॒वि द्वारा यों हुआ है-- 
चले सखा-कर सों कर जोरे | सिथिल सरीरु सनेह न थोरे॥ 
पूछत सखहिं सो ठाडँ दिखाऊ। नेकु नेन-मन-जरनि जुड़ाऊ ॥। 
जहँ सिय-रामु-लपनु निसि सोए। कहत भरे जल लोचन-कोए ॥। 


इसके अतिरिक्त मरत को आदर्श कहछाग्रियता उन्हें नि्दयता से भी 
बचा लेती है ओर इसी से उनमें इतनी विवेकशक्ति भी शेष रहती है कि 
वे उतावलेपन से काम नहीं छे सकते। तो अब इसका विचार भरत 
ओर हेमछेट की तुऊूना की दृष्टि से दो रूपों में होगा--( १ ) खत्री जाति 
के ग्रति व्यवहार ओर ( २ ) माया का प्रयोग । 


रा 


(१) स्त्री जाति के प्रति व्यवह्यार--भरत और हेमलेट दोनों 
राजकुमारों के हृदयों पर अपनी माताओं के व्यवहार से चोद लगती हे, 
जिसका परिणास यह होता है कि उनकी श्रद्धा समस्त ख्री-जगत्‌ पर से 
ही उठ जाती है । प्रायः संसार के सभी आदर्शवादी खियोंके विरुद्ध ही 

रहे हैं। महाकवि तुलसीदास भी कुछ-न-कुछ खियों के विरोधी-से प्रतीत 
होते हैं। पर हम पाठकों को यह चेतावनी अवश्य देना चाहते हैं कि 
उन्हें अत्येक चरित्र के प्रत्येक शब्द को कवि की निजञ्ञी राय न समझ लेनी 
चाहिए। इसमें संदेह नहीं कि नाटककार के शब्दों का बहुघा गरूत 
प्रयोग होता है। पाश्चात्य जगत्‌ के आलछोचकों में अनुमान-संबंधी ज्ञान का 
आधिक्य है । हम जब 'ढोल गँवार झ्ूद्॒ पशु नारी? का असिद्ध, वाक्य 
पढ़ते हैं तो उसे सर्वथा कवि की निजी राय ही समझ लेते हैं, पर 'निर्ब- 
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लता, तेरा नाम स्त्री है? का पढ़नेवाला इसे शेक्सपियर की राय नहीं मान 
बैठता, यद्यपि ये शब्द हेमलेट-जेसे श्रेष्ठ व्यक्ति के मुख से कहलाए गए 
हैं । हमारा यह कथन नहीं कि ये सब भाव सवंथा ठीक ही हैं, पर हम 
इतना अवश्य कहेंगे कि इसके विषय में तुलसीदासजी की भी बहुत कड़ी 
आलोचना नहीं होनी चाहिए---विशेषतः जब हम' देखते हैं कि उन्होंने 
कौशब्या ओर सीता-जैसे आदर्श चरित्रों को हमारे सामने रक्खा है। महात्मा 
गांधी का यह कथन सत्य ही है कि रावण भले ही राक्षस रहा हो पर 
मंदोदरी वो आदर्श देवी ही थी । हम प्रसंगवश इतनी बातें अधिक कह' 
गए जिसके छिये हम क्षमाग्रार्थी हैं । 

भरत जौर हेमछेट दोनों ही अपनी माताओं के प्रति बहुत कठोर हैं 
क्योंकि माताओं के ही व्यवहार से दोनों राजकुमारां की श्रद्धा मानवी 
प्रेस से उठ-सी गईं । मसहाकृधि तुलसीदास ने भरत से अपनी माता के 
प्रति उससे कम कठोर शब्द नहीं कहलाए जो हैमलेट ने अपनी माता से 
कहे हैं। भरत कहते हैं-- -' 


[क ७७ /ध5 


#० ३४३७ ७४ #*० ७ “२४० रडिड होल ड ४ ड ००७ दे 5 । पापिनि सबाह भाँति कुल नासा ।। 


(० 


जो पे कुमति रही असि तोहीं । जनमत काहे न मारेसि मोहीं ॥ 
पेड़ काटि तें पहढ़व सींचा | मीन जिञ्नन हित बारि उलीचा ।। 
हस-बंस दसरथ जनक, राम-लखन से भाइ। 
जननी तू जननी भई, बिधि सन कहा बसाइ ॥ 
अभी ऋरुण-रस अधिक है, इसलिये इन शब्दों से जितनी दया भरत 
के प्रति उत्पन्न होती है उतनी ध्रणा उनकी साता के अति नहीं । परंतु 
दाने: शने: घृणा का भाव बढ़ता जाता है। भरत कहते हैं--- 
जब तें कुमति कुमत जिय ठयऊ । खंड खंड है हृदय न गयऊ ।। 
बर साँगत मन भई न पीरा । जरि न जीह मुँह परेउ न कीरा ।। 
भूष प्रतीति तोरि किमि कीन्हीं । मरन-काल विधि सति हरि लीन्ही ।। 
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क्या इनसे भी कठोर ओर घृणायूर्ण शब्द हो सकते हैं ? परंतु 
अब तक वह घृणा व्यक्ति-विशेष के ही अ्रति है ? आगे यह विचार भी 
दोष न रहा ओर भरतजी समस्त खत्री संसांर के प्रति घूणा का भाव इस 
प्रकार प्रकट करते हैं-- 


बिधिहुँ न नारि-हृदय-गति जानी । सकल कपट-अध-“अवगुन-खानी ।॥। 
सकल? के सर्वग्राही शब्द पर विचार करते हुए हमें कहना पड़ेगा 


कि शेक्सपियर के उपर्युक्त कथन से यह वाक्य कहीं अधिक कठोर है। 
भमरतजी फिर कहते हैं-- 


सरल सुसील धरम-रत राऊ | सो किमि जानहिं नारि-सुभाऊ ॥॥ 
अस को जीव-जंतु जग माहीं । जेहि रघुनाथ ग्रानग्रिय नाहीं ।। 
मे अति अहित रामु तेउ तोही। को तू अहसि सत्य कहु मोहीं ।। 


आह, घृणा कितनी प्रबल है कि भरत को केकेयी की मानदी सत्ता 
पर भी संदेह है ! उन्हें अपने भावों को प्रकट करने के लिये दब्द ही 
नहीं मिलते । थे थों कहते हैं-- 


जो हसि सो हसि मुहँ मसि लाई । आँखि ओट उठि बैठहु जाई ॥“ 


जो हसि सो हसि' में घृणा की पराकाष्ठा है। परंतु आदर्श कला- 
प्रियता उन्हें रोकती है अतः वे घृणा के प्रवाह को अपनी ही ओर फेर लेते 
हैं ओर कहते हैं--- 
राम-बिरोधी हृदय तें प्रगट कीन्ह बिधि मौहिं। 


मो समान को पातकौ, बादि कहों कछु तोहिं ॥ 


वही आदर्श कलाश्रियता पुनः उनकी सहायता करती है और ख््रियों 
के प्रति उनकी कठोरता शब्दों तक ही सीमित रह जाती है। मातृप्रेम 
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का भाव भी कौशल्या को देखते ही जाग उठता हे । उनकी दशा का 
वर्णन कवि ने यों किया हे--- 
परे चरन तनु-दशा बिसारी । 


भरत कोशल्या से कहते हैं--- क्‍ 

मातु तात कहाँ देहु देखाई। कहाँ सिय-रामु-लपषनु दोउ भाई ॥ 
केकइ कत जनसी जग माँका । जो जनमी भइ काहे न बाँमा ॥ 
कुल-कलंक जेहि जनमेउ मोहीं। अपजस-भाजन ग्रियतम-द्रोही ॥ 
को त्रिभुवन मोहिं सरिस अभागी । मति असि तोरि मातु जेंहि लागी ॥॥ 


वह सीता को भी माता के समान ही समझते हैं। परिणाम यह 
होता है कि सीता ओर कोशल्या दोनों का वात्सल्य-प्रेम उनके हृदय को 
शांति देता है। यही कारण है कि वे उस पतन और विनाश से बच 
जाते हैं जिससे बेचारा हेमलेट न बच सका। हेमछेट को स्त्री जाति के 
प्रति जो घृणा है वह उसकी विवेक-शक्ति को बिल्कुल हर छेती है, यहाँ 
तक कि वह अपनी प्रेमिका ओफेलिया के प्रति भी अपने भाव-प्र्शन को 
रोक नहीं सकता और कह उठता है कि “स्त्री ही दुनिया की सारी बुराइयों 
की जन्मदाज्री हे तथा वह बुद्धिमानों को भी चोर और अमानुषिक बना 
देती है ।! भरत की विवेक-शक्ति इतनी प्रबछू है कि मंथरा और केैकेयी 
के बीच भी अंतर खोज लेती है। वह केकेयी को ही अधिक लांछित 
करती है, क्योंकि राजपत्नी एवं उच्च धर्ग की होने के कारण उसे अधिक 
आदर्शपूर्ण होना चाहिए था | मंथरा तो चेरी ओर निश्न वर्ग की स्त्री 
थी ही । इसीलिये जब शत्ुन्न जी उसे मारने छगते हैं तो भरत में दया- 
भाव उत्पन्न हो जाता है ओर वे उसे छुड़ा देते हैं । इसे महाकवि ने यों 
व्यक्त किया हे--- 

भरत दयानिधि दीन्ह छुड्ाई ॥ 
पु 


(६ १४६ ) 


हमने ऊपर खियों के प्रति तुलसीदासजी के विचारों का कुछ उलेख 
किया है, अतः यहाँ कुछ अधिक कहना अप्रासंगिक न होगा। छुलसी- 
दासजी एक विरक्त रामभक्त थे, अतः खियों के प्रति उनकी उदासीनता 
सर्वथा स्वाभाविक थी। परंतु उनकी यह उदासीनता भरत की भांति बहुघा 
शब्दों तक ही सीमित रह गई थी । हम पहले ही बता चुके हैं कि तुल- 
सीदासजी ने ख्त्रियों के केसे-केसे आदर्श चरित्र चित्रित किए हैं। हा, 
उन्होंने केवल तीन ऐसी ख्त्रियों के चरित्र हमारे सामने रक्‍्खे हैं जिन्हें 
बुरा कहा जा सकता है--अर्थात्‌ कैकेयी, मंथरा ओर चझूर्पणखा | परंतु 
उन्होंने केकेयोी ओर मंथरा को सरस्वती द्वारा प्रभावित दिखाकर घृणास्पद 
होने से बचा लिया है। जब हम सरस्वती के विचारों से अवगत होते 
हैं तब तो महाकाब्य के आदर्श की दृष्टि से ये दोनों पात्र भी सरस्वती के 
साथ 'देवहित” का कारण बन बड़े ऊंचे दज पर पहुच जाते है । इस 
असंग का वर्णन तुलसीदास ने यों किया हे-- 


कक. 


सुनि सुर-बिनय ठाढ़ि पछिताती । भइडे सरोज-बिपिन हिम-राती ।। 
देखि देव पुनि कहहिं बहोरी | मातु तोहिं नहिं थोरिठ्ठ खोरी ॥॥ 
विसमय-हरष्‌-रहित रघुराऊ । तुम जानहु रघुबीर-सुभाऊ ॥ 
जीव करम-बस दुख-सुख-भागी । जाइअ अवध देवहित लागी ॥ 
बार बार गहि चरन सँकोची । चली विचारि विवुध-मति पोची ।॥। 
ऊँच निवास नीच करतूृती । देखि न सकहिं पराइ बिभूति ॥॥ 
आगिल काजु बिचारि बहोरी । करिहृहिं चाह कुसल कबि भीरी ॥। 
हरषि हृदय कोसलपुर आई। *“******-**** ** ** ॥। 


पछताने के बाद 'देवहित”' समझकर सरस्वती का यह हर्प अत्यंत 
उपयुक्त है। इस लेख के आरंभ में शा महोदय का यह कथन दिया 
गया है कि सब से बड़े हर्ष का समय वही हे जब हम यह अनुभव करें कि 
हम विश्वकल्याण का कारण बन रहे हैं। सरस्वती के हर्ष का कारण भी 
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यही है। अंतर केवल इतना है कि सरस्वती जान-बूझकर देवहित का 
कारण बनी है ओर कैकेयी तथा मंथरा अनजान में । इसी से सरस्वती में 
हर्ष है परंतु डन दोनों पात्रों में नहीं । अब केवल शुर्पणखा शेष रह जाती 
है। तुलसीदासजी ख्रियों को दो रूप देते हैं-“-( १ ) नारी या तियरूप 
जिसे वे मायारूपी ठहराकर मलुप्यों के पतन का कारण बताते हैं, ओर 
( २ ) माता ओर पतिब्रतारूप, जिसका रामचरितमानस में इतना सुंदर 
विवेचन हे कि पढ़कर मुग्ध हुए बिना नहीं रहा जाता, ओर तब ख्रीजाति 
कामिनीरूप में न रहकर जगज्नननी का अंश हो जाती हे--- 


(२) भरत ओर हँमलेट की सापषा--अंगरेजी में एक कहावत 
है कि शब्दों से आधा अर्थ प्रकट होता है ओर आधा अग्नकट रहता है। 
फारसी की भी छोकोक्ति हे कि पात्र से वही टपकता है जो उसमें होता 
है। भरत ओर हेमलेट की भाषाओं के समझने में भी कुछ ऐसी ही 
युक्तियों से काम छेना पड़ता है। जब हम दोनों राजकुमारों को इस 
कसौटी पर कसते हैं तो हमें ज्ञात होता हे कि भरत अधिकांशतः उच्च 
कोटि के आदर्शवादी थे । इसमें संदेह नहीं क्रि जहाँ तक दूसरे के प्रति 

भाषा के प्रयोग का संबंध है, वहाँ तक्र भरंत की भाषा भी कम कट एवं 
 ब्यंगपूर्ण नहीं है, परंतु हम जगह-जगह पर देखते हैं कि उनकी तीच 
आलोचक दृष्टि हर बार छोटकर अपने ही पर पड़ती है, अतः उनकी भाषा 
अपने प्रति अधिकतर कट एवं व्यंगपूर्ण हे। हेमलेट की भाषा दूसरों के 
प्रति केवल व्यंगपूर्ण ही नहीं, बहुत ही कु भी हे । वह अपनी आलो- 
चना कभी-कभी करता जरूर है, पर बहुत ही कम--विशेषतः वह अपनी 
अकर्मण्यता का बहाना ही हूँढ़ता रहता है । 


आंग्ल आछलोचकों के अनुसार ब्यंग तीन प्रकार के होते हैं--( १.) 
हमर” जिसे हम हिंदी में 'हास्य' कह सकते हैं ओर जिसका खास छक्षण 
यह हैं कि जिसपर हम हँसें उसके प्रति प्रेम उत्पन्न हो, न कि घृणा । 


६ 


इसका एक छोटा सा उदाहरण मानस से ही दिया जाता है । शिवजी की 
और 


बरात की तेयारी के समय विष्णु जी कहते हैं 


बिष्णु कहा अस विहँसि तब, बोलि सकल दिसि-राज । 
बिलग बिलग हो चलहु सब, निज निज सहित समाज ॥ 
बर अनुहार बरात न भाई। हँसी करैहो पर-पुर जाई ॥ 


इस व्यंग का असर भी तत्कारू ही होता है, जिसे कवियों 
दिखलाता है-- 


बिष्णु-बचन सुनि कवि मुसुकाने । निज-निज सेन सहित बिलगाने ॥ 
मनहीं मन महेसु मुसुकाहीं | हरि के बिंग्य बचन नहिं जाहीं ॥ 
अति प्रिय बचन सुनत हरि केरे । #ंगी प्रेरि सकल गन टठेरे ॥ 


हर 


किन्तु भरत ओर हेमलेट दोनों शोक की अवस्था सें हैं, इसलिये 
ऐसे व्यंग का दोनों में अभाव है । 


(२ ) “विट” का प्रयोग, जिसे 'शाब्दिक व्यंग” कहना चाहिए और 
जिसमें व्यंग अधिकतर मस्तिष्क तक ही सीमित रहता है, हेसलेट में 
अधिक ओर भरत में कम है। कारण, भरत के हृदयोद्वार का भ्रवाह 
अधिक अबल है । 

(३ ) 'सैरकेज्म” का अयोग, जिसे “कटाक्ष” कहना ठीक होगा, 
जिसके ग्रति होता है उसके प्रति कुछ घृणा अवश्य उत्पन्न होती है । भरत 
जोर हेमलेट दोनों में इसी व्यंग की प्रधानता हे । परंतु यहाँ भी दोनों में 
एक सूक्ष्म अंतर है। हैमलेट में कठ्ठता बहुत है पर भरत में उसकी 
मात्रा कम है। कारण, भरत का हृदय शोक ओर ग्रेम के उद्धारों से 
भरा हुआ है आर इसलिये उनके ग्रभाव से कठाक्षों में भी करुणा जोर 
कोमछता आए बिना नहीं रहती 
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दोनों अपनी मात्ताओं के श्रति कठोर से कठोर कटाक्षों का प्रयोग 
करते हैं । भरत के वेसे कटाक्षों का उछ्ेंख हम बहुत कुछ ऊपर-कर 
चुके हैं । निम्न वाक्य भी कुछ कम कठोर नहीं है । वे कहते हैं-- 

लषन-राम-सिय कहुँ बन दीन्हा । पठइ३ अमरपुर पति-हित कीन्हा ॥ 

लीन्ह विधवपनु अपजसु आपू। दीन्हेउ प्रजहिं सोक संतापू ॥ 

मोहिं दीन्ह सुख-सुजसु-सुराजू | कीन्ह केकई सब कर काजू ॥ 

मुझे तो इस व्यंग का उदाहरण इससे सुंदर कम ही मिला हे, क्योंकि 

“मुंह परेड न कोरा! 

इत्यादि वचनों में तो कटुता इतनी अधिक एवं स्पष्ट है कि वह' व्यंग 
की सीमा का उल्लंवन-खा कर जाती है। भरत की राजसभावाली वक्तता 
का उद्धरण पहले दिया जा छुका है। उस वक्त॒ता में व्यंग इतना सुंदर 
है कि कटाक्ष की धार ऊुंद पड़ जाती है। उसी वार्ता में उपरिलिखित 
व्यंगात्सक चोपाइयाँ भी प्रयुक्त हुईं हैं, जिनके आगे ही थे पद भी हैं-- 

एहितें मोर कहा अब नीका । तेहिपर देन कहहु तुम्ह टीका ॥ 

केकइ-जठर जनमि जग माहीं । यह मोकहँ कछु अनुचित नाहीं ॥ 

मोरि बात सब बिधिहिं बनाई । प्रजा पाँच कत करहु सहाई ॥ 

अह-ग्रहीत पुनि बात-बस, तेहि पुनि बीछी मार । 
ताहि पिग्याइअ बारुनी, कहहु कवन उपचार ॥॥ 

थोड़ी दूर आगे चलकर गुरु के संबंध में भी ये पद हैं -- 

गुरु बिबेक-सागर जग जाना । जिनहिं बिस्व कर-बदर समाना ॥। 

सोकह तिलक-साज सजि सोऊ । भा बिधि बिमुख बिम्ुुख सब कोऊ ॥। 

उपयुक्त पदों में यह स्पष्ट है कि करुणा ओर शोक की मात्रा के 
- आधिक्य से तथा इस कारण कि भरत तीत्रता के अवाह को अपने भाग्य 
एवं व्यक्तित्व की ओर मोड़ देते हैं, कटाक्ष में नरमी आ जाती है और 
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प्रज्ञा तथा गुरु के अति घृणा के स्थान में ग्रेमपूर्ण दया उत्पन्न होती है । 
अँगरेजी में तो इसे वक्तुता का 'सिंस अब ह्यूमर” कहते हैं, परंतु हिंदी भाषा 
में उसे सूक्ष्म एवं कोमल व्यंग” के सिवा क्‍या कहा जा सकता हे ? 
यहाँ पर कटाक्ष', जो व्यंग का तीसरा अकार है, ऊपर उठकर व्यंग के 
पहले अकार अर्थात्‌ हास्य” की श्रेणी तक पहुँच जाता है। परंतु हम उसे 
“हास्य” इसलिये नहीं कहते क्रि उसमें करुणरस की मात्रा अधिक है ओर 
हास्थरस का केवल पुट हे । भरत की भाषा का यह अंतर भी उस आदर्श 
कलाग्रियता के कारण ही है। दूसरे शब्दों में थों कहा जा सकता है कि 
हेमलेट में 'सत्य” ने भयानक रूप धारण कर छिया था परंतु भरत में 
सत्य” के साथ “शील' का भी सिश्रण था | यही ठीक भी था, क्योंकि 
भरत ऐसे रामराज्य भ॑ थे जिसको ध्वजा पताका? सत्य झील बढ़ 
थी ओर: हेसलेट डेन्मार्क में था, जहाँ दार्शनिक भोतिकताबाद की 
प्रधानता थी । 
भरत के चारिन्रिक विकास में मंथरा-ताइनवाऊा चदृश्य बड़े महत्व 
का है, क्योंकि उसी के कारण सरत के कोमछ हृदय में दयाभाव जाग्मत्‌ 
होता है और उनका तीब कटाक्षरूपी क्रोध ठंढा पड़ जाता है । यह दृश्य 
अत्यंत स्वाभाविक भी है । मंथरा नीच श्रणी की जड़ ख्री थी, अतः 
ताडना ने शारीरिक उत्पीड़न का रूप धारण किया था। इसके विरुद्ध 
कैकेयी उच्च श्रेणी की राजमहिला थी, अतः डसके लिये स्वपुनत्र के कयोर 
शब्द भी शारीरिक ताड़न से अधिक थे । अयोध्या ओर डेन्‍्मार्क के बाता- 
वरण में अंतर का परिणाम भी विचारणीय-है। हेमलेट ने कर्ाक्षपूर्ण 
शब्दों में अपनी माता से यह भी प्रार्थना की थी कि अपने जीवन को दो . 
भागों में विभक्त कर बुरे को छोड़ दे ओर भले को कायम रकक्‍्खे | पर॑तु 
वह वेंसा न कर सकी और उसके हृदय में स्वतः पश्चात्ताप तक न पेंदा 


श *श् 


१--पहले जहाँ इस विषय की चर्चा हुईं हे वहाँ यह आवश्यक शब्द छपने . 
से रह गया था। 


व... अिअिननननतलीकलननननी जन 
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हुआ । परंतु केकेयी.की आंख भरत की वक्तता से, तथा इस कारण के 
सब लोग भरत से ही सहमत थे, खुछ गई आर उसका आत्मोद्धार शुरू 
हो गया । वह चुपचाप भरत के साथ चित्रकूट को चल देती है, मानों 
भरत से सहयोग ही करती है । चित्रकूट में राम के प्रेम ने वह कास 
किया जो सरत का कटाक्ष भी न कर सका--यहाँ तक कि महाराज जनक 
के आगमन की सूचना पाते समय केकेयी के पश्चात्ताप की कोई हृद न रही--- 
गरइ गलानि कुटिल केकेद । काहि कहइ केहि दूषन देई ॥ 
आह ! बह अपने दोप को किसी पर ढाल भी नहीं सकती आर अपने 
पछतावे को किसी पर प्रकट भी नहीं कर सकती । फारसी का एक परदे 
जिसमें ऐसे वेद्य की प्रशंसा की गई है जो जरांह ओर मरहम रखने- 
वाला दोनों हो । मानों जरराही उसकी चिकित्सा का कट अंग है ओर 
मरहम रखना कोमर। आध्यात्मिक भाषा में हम एक को सत्य” ओर 
दूसरे को 'शील! कहेंगे । भरत में ये दोनों अंश मोजूद थे ओर राम तो 
शील के अवतार ही थे। इसीसे तो अयोध्या में जो बुराईं पेदा हुईं थी 
उसका दूरीकरण हो गया। परंतु डेन्सार्क में पाशविक भोतिकतावाद बढ़ता 
ही गया ओर अंततः अगणित रझूत्युओं का कारण बना । आदर्श कछा- 
श्रियता की दृष्टि से जब में विचार करता हूँ तो सुझे स्पष्ट प्रतीत होता हे 
कि भरत ओर राम में तो आदर्श कलाग्रियता का साक्षात्कार ही हुआ था, 
परंतु अयोध्या की जनता मे भी इतनी अग्रत्यक्ष कलाओियता अवश्य थी 
कि सभी छोगों ने मनसा-वाचा-कर्समणा उम्य राजकुमारों के साथ बराबर 
अपनी सहानुभूति प्रकट की । इसी कारण डेन्मा्क की तरह अयोध्या में 
ऐसा नहीं हुआ कि राजमंत्री तक हैमलेट का साथ न दे। 


१--भरत मातुपद वंदि प्रभु, सुचि सनेह मिलि भेंटि । 
विदा कोन्हि सजि पालको, सकुच सोच सब मेटि ॥ (तुलसी) 
२-- दकीसे कि जराह व सरहमनह अस्त! ( सादी ) 


ट--भरत की महानता का मापदंड 


हम देख चुके हैं कि भरत के ननिहाल से लोटने पर राजसभा का 
जो अधिवेशन हुआ था ओर जिसमें राज्य-स्वीकृति का प्रस्ताव उपस्थित 
हुआ था, उसमें भरत के भाव एवं वक्तत्व-शक्ति दोनों की ही विजय हुईं 
थी। क्या महाराज वशिष्ठ, क्या मंत्रीगण, क्या पुरवासी ओर क्‍या 
माता कोशल्या, सभी भरत के कोमर तथा करुण आघातों से पराजित 
हो गए थे। भरत के तीत्र मस्तिष्क ओर सूक्ष्म एवं शुद्ध भाधों ने उन्हें: 
उपयुक्त सभी व्यक्तियों से ऊपर उठा दिया था । 

अब हम इस बात पर विचार करेंगे कि चित्रकूट की सभाओं पर 
भरत का क्या प्रभाव पड़ा ओर साथ ही यह भी देखेंगे कि भरत के प्रति 
उनके समकालीन महानुभावों के क्‍या विचार थे। हेमलेट के चरित्र का 
ठीक अध्ययन करने के लिए बड़े बड़े साहित्यमर्मज्ञों ने इस शेली को 
स्वीकार किया हे कि हम इस बात पर विचार करें कि हैमलेट के प्रति 
नाटक के अन्य पत्रों के भाव ओर विचार क्या थे। हम भरत के चरित्र 
के अध्ययन में भी उसी शेली का अनुकरण करेंगे । हम देख चुके हैं कि 
किस प्रकार वह निषाद जो पहले भरत के ग्रति सशंक ओर उनसे लड़ने 
के लिये तैयार था, उनके झुद्ध राम-प्रेम के कारण उनका मित्र और भक्त. 
बन गया। जब लक्ष्मण ने चित्रकूट में यह सुना कि भरत अपनी चतु-. 
रंगिनी सेना के साथ आ रहे हैं तो उनका वीर और नीतिनिपुण हृदय 
क्राध से छुब्ध हो. उठा। राजनीतिक दृष्टि से लक्ष्मण का यह तक॑ 
अंक हो था.कि राम के वनवास की अवस्था में होते हुए यदि भरत के 
विचार शुद्ध, होते तो 'केहि सुहात रथबाजिगजाली ?? अपने माख को 
न्याय्य प्रमाणेत,करने लिये लक्ष्मण ने ठीक ही कहा था कि 'लातहु मारे 
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चढ़त सिर नीच को घूरि समान! । उनकी सारी चक्तता ऐसी ओजस्विनी 
है कि उसे सर्वथा सराहते ही बनता है। नीति से माख की अवस्था में: 
पहुँचना ओर माख का रोष में परिणत होना कब्रि ने बड़ी ही सुंदरता से 
दिखाया है; और जेसा में पहले कह चुका हूँ कि तुलसीदास स्वर्य अपने 
सर्वोत्तम आलोचक हैं, उन्होंने उस भाव-परिवर्तेन का चित्रण करते हुए 
कहा है कि लक्ष्मण को “नीति रस” भूछ गया और उनके 'रन-रस-विटप 
फूछ जिमि फूछा' । रूक्ष्मण के रोप की पराकाष्टा उनकी बक्‍तृता के छंग* 
भग अंत में इन दाब्दों से प्रकट होती हे--- 


आजु राम-सेवक फल लेऊं। मरतहिं समर सिखावन देऊ ॥। 
जों सहाय करू संकर आई । तद॒पि हतोीं रन रामदुहाई ॥। 


धरा कॉँपने लगती है ओर हमारे सामने गशहकलऊूह की संभावना का 
भयानक चित्र आ जाता है। इसीलिये मेरी धारणा है कि भरत की महा- 
नता की सबसे बड़ी माप यही है कि उन्होंने परिस्थिति को एक पूरे युग 
के लिये सुधार दिया । नहीं तो महाभारत का युद्ध कुरुक्षेत्र के बजाय 
चित्रकूट में होता या अयोध्या में । अब हमें पहले-पहल यह पता लगता 
है कि राजनीतिक दृष्टि से भी भरत का चित्रकूट-गमन जनता, निषाद और 
लक्ष्मण को शंकाओं के समाधान के लिये कितना आवश्यक था। इस 
दृष्टि से जब हम महाराज वशिष्ठ के इस अस्ताव की तुलना, कि भरत 
राज्य स्वीकार करें ओर चोद॒ह वर्ष पश्चात्‌ राम के छौटने पर उन्हें वापस 
कर दें, भरत के इस संशोधन से करते हैं कि तुरत ही चित्रकूट चरूकर 
रामाज्ञा के अनुसार ही कार्य किया जाय, तो हमें भरत की महानता का 
सम्यक्‌ अनुभव होता है। चोद॒ह वर्षो में तो न जाने कितने कुतर्क उत्पन्न 
होते ओर निषादों की ऋंति-जैसे न जाने कितने विरोधी आंदोरन उठते । 
और आश्रये नहीं कि चौदह वर्षों के राज्य-भोग के पश्चात्‌ स्वयं भरत के 
विचार भी कुछ ओर ही होते। ऐसी ही. संभावनाओं की आशंका से 
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भरतजी शुरू वशिष्ट के अस्ताव का विरोध करते हैं. ओर राज्य को अपने 
लिये वारुणी बताते हुए कहते हैं. कि-- 


ग्रह-ग्रहीत पुनि बात-बस तेहि पुनि बीछी सार । 
ताहि पियाइअ वबाहनी कहहु कवन उपचार ॥ 


कुछ ऐसी ही संभावनाओं का संकेत मंत्रि-संडर के उस निर्णय से 
भी मिलता है जिसमें उसने गुरु वशिष्ठ के प्रस्ताव के उस अंश को तो 
स्वीकृत किया जिसमें भरत से राज्य ग्रहण करने का अनुरोध किया गया 
था, पर चोदह वर्ष बाद राज्य के छोटनेवाले अंश को यह कहकर टाल दिया 
कि उस समय जेसा उचित होगा किप्रा जाथगा । सरत इन सब बातों को 
पहले ही ताड़ चुके थे ओर इसीलिये उन्होंने भगवान्‌ रास से अपने 
अवलंबन के लिये चरण-पादुका माँग की थी। राम स्वयं न छोटे परंतु 
उनकी चरण-पाहुकाओं की स्थापना से अतीकरूप में तो शम-राज्य स्थापित 
हो ही गया। प्रलोभन से हर तरह बचने के छिये भरत तपस्थवी बनकर 
न॑दिग्राम में रहते हुए केवल प्रतिनिधि के रूप में शासन करते रहे । इसी 
कारण गुरु वशिष्ठ ने भरत के इस सूझ की बड़ी प्रशंसा की हे और हमें 
भी सरत के इस तपस्थवी आचरण में उनके आदर्शवाद जोर उनकी 
स्वाभाविक घर्मपरायणता की पराकाष्टा दिखाई देती है । 


यहीं एक बात ओर । महाकवि शेक्सपियर ने भी हेमलेट में उसके 
चाचा के पश्चाताप का एक छोटा सा दरय रक्‍खा है ओर वहाँ पर एक 
बड़े सर्म की बात कही है। हेसलेट का चाचा पाश्चाताप से पाप के प्राय- 
श्वित्त की संभावना का अनुभव करता है परंतु बड़े शोक के साथ वह 
इस बात को मानता है कि पाप से मिली हुईं संपत्ति के त्याग के बिना 
पश्चाताप की सफलता असंभव है। इस घटना से भरत के तप एवं 
त्यागपूर्ण आचरण पर कितना सुंदर प्रकाश पड़ता हे ओर यह प्रमाणित 


कि 


होता है के भरत का वेसा हो आचरण आध्यात्मिक दृष्टि से श्रेयस्कर 
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था। लरूक्ष्मण के उपरिक्षिखित कठोर शब्दों का विरोध करते हुए राम ने 
भरत के ग्रति जेसी श्रद्धा प्रकट की है, उससे भी भरत की असीम महा- 
जता का प्रकटीकरण होता हे-- 


भरतहिं होइ न राज-मद बविधि-हरिहर-पद पाई । 
कबहुँ कि काँजी सीकरनि छीरसिंधु बिनसाइ ॥ 


देवगण भी भगवान्‌ राम के विचारों की ही पुष्टि करते हैं--.- 


सुनि रघुबर-बानी विवुध देखि भरत पर हेतु । 
लगे सराहन सहस मुख प्रभु को कृपा निकेतु ॥। 


जो न होत जग जनम भरत को | सकल घरम-घुर घरनि घरत का । 
कवि-कुल-अगम भरत-युन गाथा | को जानई तुम्ह बिनु रघुनाथा ॥। 


०] कर 


को 6 कप ५ कि 
माता कांशब्या तो अयोध्या में ही भरत को निर्दोष ठहरा 
७ को 
भए ग्यान बरु सिट॒इ ने सोहू | तुम्ह रामहिं ग्रतिकूल न होह ।। 
मत तुम्हर यह जो जग कहहीं । सो सपनेहुँ सुछ खुगति न लहहीं ॥। 
माता कोशब्या के ग्रेम की दशा का वर्णन जिन शब्दों में हे उनके 


्् ऐ०.] लिप 8० 
हे 


डू के शब्दों का मिलना संसार के किसी भी साहित्य में संभव नहीं । 
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शब्द कितने सरल हैं ओर चित्र कितना भाव-पूर्ण हे--- 
अस कहि मातु भरत हिय लाये । थन पे खब्हिं नयन जल छाए । 


चित्रकूट में रानी सुनेना से बातचीत करते हुए. कौसल्याजी ने स्रहा- 

राज दशरथ की उस घारणा की चर्चा की हे जिसमें स्वर्गीय राजा भरत 
को ही कुलदीप? बताया करते थे। यथार्थ बात तो यह है आय सम्यता के 
लिये भी भरतजी 'कुलदीप' ही हैं । संसार में आदर्शवाद की सफलता का 


( १५६ ) 


चित्र उन्हीं को लेकर जाज्वल्यमान है । माता कोशल्या भरत के चरित्र के 
समस्त मर्मो को जानती थीं ओर उनके आदशंपूर्ण गृढ़ स्नेह का उन्हें 
बहुत अधिक अनुभव था । उनके हृदय भें राम के वनवास का इतना 
झोच ही न था जितना रास के वियोग में भरत के हृदय की दशा का--- 


गहबर हिय कहि कोंसिला मोहिं भरत कर सोच । 


इसी कारण कोशल्याजी ने रानी सुनैना द्वारा जो विनय जनक से 
की है, उसमें राम के छोटाने पर इतना जोर नहीं, जितना इस बात पर 
कि भरत भी राम के साथ जाये । क्योंकि वह समझती थीं कि भरत का 
प्रेम इतना अधिक है कि वह वियोग-दुःख सहन न कर सकेंगे ओर इसी- 
लिये उन्होंने कहा है कि--- 

रहे नीक मोहिं लागत नाहीं । 

परंतु जब महाराज जनक से यह संदेश कहा गया कि वह भरत पर 
अपना प्रभाव डालें ओर घनवास की गृह समस्याओं के सुलझाने का 
प्रयत्न करें तो उन्होंने भरत की महानता का उब्लेख जिन शब्दों में किया 
हे वे विचारणीय हैं--- 


धर्म राजनय ब्रह्म बिचारू | यहाँ जथामति मोर ग्रचारू || 
सो मति मोर भरत महिमाहीं । कहृहि काह छल छुव॒त न छाहीं ॥ 


हम जानते हैं कि महाराज जनक ऐसे विशिष्ट कर्मयोगी थे कि उनका 
उदाहरण भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने अपनी गीता तक में दिया है। उन्होंने 
संसार में भोग ओर योग का अनुपम रीति पर समन्वय कर दिखाया था। 
उधर महाराज वरशिष्ठ भी योगवाशिष्ठ के निर्माता ओर कर्मयोग के भंडार 
ही थे। जब इन दोनों महान व्यक्तियों ने भरत की महिमा स्वीकार कर ली 
तो फिर किसी ओर का कहना ही क्‍या ? हम भरत के “धर्म” और “राज- 
नय? को उनकी अनेक वक्‍तृताओं में देख चुके हैं, परंतु यहाँ स्पष्ट शब्दों 


( २०७ ) 


मे महाराज जनक भरत की महिसा को ध्रह्मविचार' से भी ऊपर बताते 
हैं। इसका कारण बड़ा ही सूक्ष्म एवं सुंदर है। अह्म सत्य है और जहाँ 
असत्य का कुछ भी लेश हो वह स्थान उससे नीचे ही है । हम देख छुके 
है कि सत्य और असत्य के मार्मिक अंतर की पहचान में भरत गुरु वशिष्ट 
से आगे बढ़ गए हैं । आगे हम यह भी देखेंगे कि चित्रकूट के भ्रस्तावों में 
मरत के हृदय की महिसा की थाह वशिष्ठ ओर जनक दोनों ही न पा 
सके । इस दृष्टि से बह्म ( सत्य ) विचार में भी भरत की महिमा अतुलू- 
नीय है---चाहे उसमें तार्किक वाद-वियाद न हो । चित्रकूट में जिस समय 
वशिष्ठजी ने भरत के सामने यह प्रस्ताव रक्खा कि 


सकुचहँँ तात कहत इक बाता | अर्थ तजहिं बुध सरबस जाता।। 
तुम कानन गवनहु दोड भाई। फेरिय.. लषन-सीय-रघुराई ॥ 


तो भरत का प्रेम इस कसौटी पर भी खरा उतरता है। उनके आनंद 
की सीमा नहीं रहती--- 


कम “***हरषे दोउ आता । से ग्रमोद-परिप्रण गाता ॥ 
और भरतजी बोल उठते हैं--- 
कहहिं भरत मुनि कहा सो कीन्‍्हें ॥ फल जगजीवन अभिमत दीन्‍्हें ॥। 


भरत के शब्दों में कितनी स्वाभाविकता है; सानों उनके आदुर्श- 
वादरूपी दिशासूचक यंत्रकी सुई अपने रूक्ष्य पर पहुँच गई । इसीलिये 
तो वह शुरु वशिष्ठ के अस्ताव में जगजीवन”! का फू देखते हैं! 
गुरुजी पर इस स्वीकृति का जो जसर हुआ वह अकथनीय है । वह यह 
नहीं समझ सके थे कि भरत का प्रेम इतना अगाध है और इसी 
कारण उन्हें प्रस्ताव रखते समय संकोच था। पर भरत ने उसे ऐसे 


उत्साह के साथ स्वीकार किया कि गुरुजी भी चकित रह गए | इसीलिये 


( १०८ ) 


तुलसीदासजी भरत की महिमा की उपमा जलराशि से देते हुए गुरु वशिष्ट 
की मति को तट पर खड़ी हुईं एक अबलछा बताते हैं-- 


(क [4] 


मुनि-मति ठाढ़ि तीर अबला सी। 


स्तु, अब गुरुजी को भरत के प्रेम का इतना विश्वास हो गया और 

हैं इतनी जानकारों हो गईं कि मरत राम ओर घम के लिये क्या कुछ 

नहीं कर सकते, क्योंकि उनमें स्वार्थ का केश भी नहीं | तभी तो उन्होंने 

जनक से आग्रह किया है कि वह बीच में पढ़कर समस्याओं का इस 
प्रकार सुलझा दे जिसम-- 


सबकर घरम सहित हित होई। 


सब! [शब्द समस्या की जटिलता का द्योतक है | भरत का हित तो 
हम ऊपर देख चुके, परंतु भरत-वनवास बहुतों के लिये उतना ही 
ढःखदायी था जितना रामका, इसीलिये तो भरत-वन-गमन के प्रस्ताव पर 
रानियों रोने लूगीं-- 


सम दुख सुख सब रोवहिं रानी | 


महाराज जनक बड़े गंभीर कर्मयोंगी थे। उन्होंने स्वयं “धर्म? 
'राजनय! ओर “ल्यविचार' में अपनी पहुँच का संकेत किया है । इसी- 
लिये उनकी दृष्टि समस्या के सब अंगों पर थी। भरत से उनका यह 
आग्रह था--- 


राम सत्यत्षत घमरत सब कर सील सनेह 
संकट सहत सेंकीचक्‍्स चहिय सु आयसु देह ॥ 


आह ! बेचारे भरत पर कितना भार है। समस्या की कंजी उसी 
के हाथ में है। जनक के इन शब्दों ने भरत पर एक विचित्र प्रभाव 
डाछा। भरत के मस्तिष्क में विचारों का ज्वारभारा-सा आ गया । क्‍या 
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बह एक सेवक की अवस्था में होते हुए राम को इस संकोच-संकट में देख 
सकते हैं ? कदापि नहीं ! ऐसे सेवक की 'मति! को भरत जी 'पोची” 
समझते हैं जो 'साहिबहिं सेक्रोची! हो । महाराज जनक ने समस्या को 
खूब समझा और “संकट” ओर संकोच शव्दों से राम की करुणाजनक 
अवस्था का वर्णन उनसे बढ़कर किसी ने नहीं किया । पर तुरूसीदासजी 
ने राम को 'दीनदयालु' बताया है ओर उसकी परिभाषा बड़े सुंदर 


कक ७३ 
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शदतदों में थो की हे--- 


पर-दुख दुखी सु दोनदयाला 


ओर इसीलिये तो संकोच ओर संकट था कि ऐसे दीनदयाछ के हृदय 
में सत्यत्नत और धर्म एक ओर तथा झील ओर स्नेह दूसरी ओर खींचा- 
तानी कर रहे थे । यह कसौटी भरत के लिए गुरु वशिष्ठकी कसौटी से 
भी अधिक कठिन थी। वशिष्टठ की कसो्ी की परख तो भरत के वन- 
गमन से पूरी हो सकती थी पर रास के संकट ओर संकोच की मात्रा 
उससे और अधिक बढ़ जाती जो राम के लिये असहनीय होती । समस्या 
की गहनता भरत भी समझते हैं ओर उनका मस्तिष्क भी एक बार तो 
चकरा ही जाता है। परंतु उनके सेघा-घर्म ने विजय पाई और यद्यपि 
आरंभ में वह अपने लिये यह कहते हैं-- 
मन मलीन में बोलत बाहर, 
परंतु उनके निर्णय में दृढ़ता है। आगे वे कहते हैं--- 
छोटे बदन कहर बड़ि बाता। छमव तात लखि बाम बिघाता ॥ 
आगम-निगम प्रसिद्ध पुराना | सेवा धरम कठिन जमुजाना ॥ 
स्वामि-वरम स्वारथहिं बिरोधू । बघिर अंध प्रेमहिं न प्रबोधू ॥ 
राखि रास-रुख घरम-त्रत, पराधीन सोहिं जानि। 
सबके सम्मत सबे-हिंत, करिय पश्रेम पहिचानि ॥ 


( १६० ) 


सेवा-घर्म को कितनी पराकाष्ठा हे कि भरत अपने को नितांत पराधीन 
बताते हैं। सच है, सेवाघर्म ओर स्वार्थ एक साथ चल ही नहीं सकते 
ओर इसीलिये यद्यपि भरत उस धर्म की कठिनाई का अनुभव करते हैं 
फिर भी महाराज जनक के प्रस्ताव को पूर्णतः स्वीकार करते हुए तुरंत कह 
देते हैं कि राम का 'रुख' और उन्हीं का घर्समत्रत निभाते हुए काम किया 
जाय । सेवक अपने अस्तित्व को बिलकुल मिटा देता है ओर स्वामी के 
ही संतोष में अपना संतोष मानता है। आह ! परिस्थिति कितनी कठिन 
है ओर सेवाधर्म कितना कठोर, कि जिस हेतु सरत अयोध्या से आए थे, 
वही हाथ से जाता हुआ दिखाई देता है। परंतु घन्य है, आदर्शवादी 
भरत को ओर उनके पविन्न ध्येय को कि अंततः विजय मरत की ही होती 
है, परिस्थिति की नहीं । ऐसा त्याग स्वतंत्रता का मूल है क्योंकि वह 
विवशता से नहीं स्वेच्छा से किया गया है। तुझूसीदासजी भरत को 
मंथरा के छुड़्ते समय 'दयानिधि! कह चुके हैं ओर घही द्याभाव यहाँ 
पुनः प्रकटरूप से विद्यमान है। भरत निजी स्वार्थ के त्याग में तनिक भी 
नहीं हिचकते परंतु महाराज जनक से यह आग्रह अवश्य करते हैं कि 
सर्वहित को छोड़ा न जाय. ओर सर्व॑सम्मति से ही काम किया जाय | 
भरत की उपयुक्त वक्तता इतनी सुंदर है ओर उसमें धर्म के इतने गृह 
ओर आवश्यक विषय मौजूद हैं कि उसकी आलोचना करते हुए तुझसी- 
दासजा स्वयं कहते हैं--- 


ज्यों मुख मुकुर मुकुर निंज पानी । गहि न जाइ अस अदभुत बानी ॥ 


हम यह देख चुके हैं कि स्वयं भगवती सरस्वती ने देवताओं के उस 
प्रस्ताव को स्वीकृत नहीं किया जिसमें उनसे भरत की मति फेरने का 
अजुरोध था। उन्होंने स्पष्ट कह दिया कि ऐसा करने में में असमर्थ हूँ । 
इतना ही नहीं बल्कि वह कहती हैं---- 


बिधि-द्वरि-हर साया बड़ि भारी । सोउ न भरत-मति सकइ निहारी ॥ 


( १६१ ) 


माया असव्य है और भरत सत्य एवं शील के आदर्श, फिर भरा 


कह. 


दोनों को साथ ही कैसे निभाया जा सकता है ? तुल्सीदासजी कहते हैं--- 
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तहँ कि तिमिर जहेँ तरनि प्रकासू । 


सरस्वती का अपनी निर्बछता का यह प्रकटीकरण कितना सत्य ओर 
हमारे लिये कितना आशाजनक हे । शेक्सपियर के दुःखांत नाटकों के 
अध्ययन के पश्चात्‌ हमारे ऊपर निराशा का राज्य होता है ओर मनुष्य 
ढेवी शक्तियों के हाथ का खिलोना प्रतीत होने छूगता हे, जिसे वे जब 
चाहें चकनाचूर कर दें ; मानों हमारे आत्मा में पूर्ण विकास की शक्ति 
ही नहीं। परंतु रामचरितमानस की करुणाजनक घटनाएँ पढ़ने के पश्चात्‌ 
भी आत्मा निराश नहीं होता ओर हमें यह ज्ञात होता है कि अगर वह 
सत्य पर दृढ़ रहे तो देवी शक्तियों पर भी विजय पा सकता है । कहीं कहीं 
शेक्सपियर के किसी किसी आलोचक ने इस बात की ओर भी संकेत 
किया हे ; पर हमें तो ऐसे संकेत खींच तान से ही जान पड़ते हैं । अस्तु, 
जो कुछ भी हो, परंतु सत्यग्रिय आत्मा की ऐसी विजय तो कहीं भी नहीं 
दिखाई देती । क्या अब भी सरत की महानता का अनुभव सभ्य जगत्‌ न 
करेगा और क्या आदर्शवाद मखोल की वस्तु ही रहेगा ? 

अंत में घशिष्ठजी स्वयं सगवान्‌ राम से आग्रह करते हैं और वह 
अपने स्वाभाविक ओदार्य ओर आतृग्रेम के कारण वशिष्ठ, जनक तथा भरत 
की बात मान लेने को तेयार हो जाते हैं। यहाँ पुनः सारा भार भरत के 
ही सिर पर हे । परंतु वह सेवाधर्म के सत्यत्यती हैं ओर इस समय भी 
परिस्थितियों को अपने स्वामी रामजी के ही इष्टिकोण से देखते हैं । भरत 
की सारी वक्त॒ता बड़ी मासिक है परंतु हम उसमें की थोड़ी ही पंक्तियाँ देते हैं---- 

प्रभु पितुअचन सोहबस पेली । आयहु इहाँ समाज सकेली ॥ 


कक के कक क 


सो में सब विधि कीन्हि ढिठाई। प्रभु मानी सनेह सेवकाई ॥ 
११ 


( १६२ ) 


कृपा भलाई आपनी नाथ कीन्ह भल मोर । 
दूषन भे भूषन सरिस सुजस चारु चहु ओर ।। 
सेवाधर्म के आदर्श ने सारी स्थिति ही परूट ढदी। आतृरनेह' 
अब “मोह” दिखाई देता है ओर समाज के साथ आना “ढिठाई! । धन्य 
है भरत का सेवाधर्म, परंतु स्वामी भी तो राम जसा ही हो, कि इन सब 
बातों को 'सनेह-सेवकाई” ही माने । आध्यात्मिक अवस्था में भक्तिमार्ग 
की यही वो उत्तमता है कि भक्त के दूषण” भी 'भूषण' हो जाते हैं । वह 
वक्‍तृता इतनी करुणाजनक है ओर साथ ही इतनी शांतिग्रद भी कि 
हृदय करुणा ओर शांति से भर उठता है । 
भोतिक राजनीतिक विज्ञान के पुजारी वर्तमान काल की अनेक राष्ट्रीय 
तथा अंतर्राष्ट्रीय कान्फरेंसी को तनिक चित्रकूट की कान्फरेंसों से मिलाएँ 
ओर विचार करें कि वर्तमान कान्फरेंसों की असफलता का मुख्य कारण 
क्या है । चित्रकूट में भी परिस्थिति की सीमांसा अनेक दृष्टियों से हुईं थी। 
वहाँ भी अनेक स्वार्थों का संघर्षण विद्यमान था। परंतु सत्य ओर स्नेह 
का ऐसा राज्य था कि स्थूछ स्वार्थ को ठुकराने के छिये सभी तंयार थे । 
ओर आज सत्य का कोर्सों पता नहीं ओर स्नेह केवल जिह्ा से कहने की 
वस्तु रह गया है, हृदवय से उसका कोई सं 'घ नहीं । जब सर्वत्र स्वार्थ का 
ही भाव हो तो पहले तो किसी बात का ते होना ही कठिन है और यदि कोई 
बात ते हुईं भी तो स्थायी नहीं होती । सहयोग का सूल-मंत्र स्नेह ओर 
सेवा है, जार जहाँ वेसे भाव होते हैं वहाँ गुत्थियाँ स्वयं सुलझती जाती 
हैं, क्योंकि भरत की भांति हम स्वयं परिस्थितियों को ओरों की दृष्टि से 
खने छगते हँ। भारत की अध्यात्मविद्या के शब्दों मं हम वर्तमान 
कूटनीति को माया का परिवार ही कहेंगे आर माया कभी टिकाऊ नहीं 
त्य ओर स्नेह की मात्रा बढ़ेगी तभी राष्ट्संघध सफल होगा ओर 
तभी संसार में आर्थिक सहयोग ओर सच्चा निःशर्रीकरण हो सकेगा ! 
इसीलिये तो ठुरूसीदासजी ने रामराज्य के झंडे के लिये कहा है 


( रै६३ ) 


सत्य सील दृढ़ ध्वजा पताका। | 
आह, अभी तो सत्याग्रह” भी सफल नहीं हुआ तो फिर 'सत्यशील- 
आग्रह” की कोन कहे ? अब हमें अवश्य ही यह ज्ञात हो गया होगा कि 
गुरु वशिष्ठट ने भरत के नाम की व्याख्या इन शब्दों में क्यों की थी कि-- 
बिस्व-सरन-पोषन कर जोई । ताकर नाम भरत अस होई ॥ 
क्या विश्व का भरण-पोषण किसी और भाव के होते हुए भी हो सकता 
है ? कदापि नहीं ! जो अपस्वार्थी ओर स्नेह एवं सेवा के भावों से शून्य 
होगा वह विश्व तो दूर, एक घराने का भरण-पोषण भी नहीं कर 
सकता । इसी से तो रामायण के दूसरे निःस्वार्थी सेवक हनूमान्‌ से 
भगवाज्र्‌ रास ने रुवयं इस आदर्श का सूल-मंत्र भाषा-श्रुति में यों कहा हे- 
सोइ अनन्य जाके अस मतरि न टरे हनुमंत । 


िशय 


बच 


में सेवक सचराचर झरूपरासि भगवंत ॥ 


इन सिद्धांतों के विचार के बाद जब यह दिखाई पड़ने छगा है कि 
कठिनाइयों का अंत होने ही वाला है ओर चित्रकूट की कान्फरेंसों की सफ- 
लता संसार-साहित्य में स्वर्ण के सदश सदा ही चमकेगी । यहीं पर हमें 
नाटक-कला संबंधी एक बात भी कह देनी है । तुलूसीदासजी ने देवताओं, 
अयोध्या-वासियों, सरत इत्यादि, राम तथा रुक्ष्मण के विचार-संघर्षण को 
ऐसी पूर्णता से चित्रित किया हे कि करुणरस बरावर छलकता रहता है 
आर अंत तक हमारे हृदय की अस्थिरतः एवं उत्सुकता बराबर बनी रहती 
है ओर जब तक रास का अंतिम निर्णयात्मक भाषण नहीं होता तब तक 
आशा की पूरी झलक नहीं दिखाई पड़ती । 

किसी विषय पर अनेक इृष्टिकोणों से विचार करने की प्रवृत्ति और 
अपनी आलोचना करने का अभ्यास होना ऐसे आदर्शवादी के ही लक्षण 
हैं जिसे स्वाभाविक्र महिमा के अतिरिक्त मानसिक संस्कृति की प्राप्ति का 
भी यथेष्ट अवसर मिला हो। यहीं पर हैमछेट की अपेक्षा भरत की 


( १६७ ) 


महानता का दर्शन होता है । हेमलेट के आदर्शवाद में वह परिपक्तता न 
थी जो भरत में स्थान स्थान पर दिखाई देती है । बेचारे हेमलेट का 
मस्तिष्क चारों ओर के विचारों के झकोरे में चकरा जाता है और उसकी 
निर्णायक शक्ति काम नहीं देती । अतएवं उसकी घारणा यह हो जाती है 
कि 'अंतरात्मा हम सबको कायर बना देता है ।! उसकी दूसरी धारणा 
यह भी होती है कि 'कोई चीज भली या बुरी नहीं हे, बल्कि हमारे 
विचार ही उसे भली या बुरी बना देते हैं ।! आह ! बेचारे हेमलेट के 
पतन और उसके जीवन की निष्फलता के मुख्य कारण ये ही सिद्धांत हैं | 
इसीलिये वह अपने विचार-प्रवाह को कठोरता के साथ रोकता है और 
नतीजा यह होता है कि वह अंधविश्वासी एवं भाग्यवादी बन जाता है 
'ओऔर चारों ओर के अंधकार में उसे इस सिद्धांन्त को केवल घुँधली झलक 
दिखाई देती है कि कोई ऐसी आध्यात्मिक शक्ति परदे की ओट में हे जो 
हमारे कर्मोा के परिणामों को सुधार देती है,चाहे हम उन्हें कितना ही अन- 
गढ़ा बनावें । सरत विवेक ओर विचार का कभी हानिकर नहीं समझते, 
यद्यपि उनकी दशा भी विचारों ओर परिस्थितियों के झकोरों में हेमलेट 
से कम करुणाजनक नहीं है । उन्हें भी 'भूख न बासर नींद न राती' की 
चिंताजनक अवस्था का सामना करना पड़ता है, और हम देख ही चुके 
हैं कि चित्रकूट में उनके मस्तिष्क भें ऐसा विचार-संघर्षण उत्पन्न हो जाता 
है जिसे कवि ने 'एकहु युक्ति न मन ठहरानी' द्वारा व्यक्त किया है। परंतु 
ऐसी परिस्थितियों में भी भरत जी बघिव्रेक एवं विचार को हाथ से नहीं 
जाने देते क्योंकि सत्य की खोज में वेही दोनों पथ-प्रदर्शक हैं। यह सच 
है कि भरत को भी स्वयं कोई युक्ति नहीं सूझती। पर उनमें इतना विवेक 
अवश्य बाकी है कि जब रामजी गहन परिस्थितियों को सुलझानेवाला 
प्रस्ताव अपनी ओर से उपस्थित करते हैं तो सरत उंसे सहर्ष मान लेने 
में तनिक भी नहीं हिचकिचाते | तुलसीदासजी मरतकी तुलनां हंस से 
करते हैं जिसमें नीर-क्षीर-विवेक-शक्ति विद्यमान है। राम को भरत की 


( १६५ ) 


इस विवेक-शक्ति और धर्मपरायणता पर इतना विश्वास हे कि वह भरी 
सभा में निःसंकोच यह कह देते हैं कि---भरत कहहिं सो किए भराई ।” 
उस सभा की वकक्‍तृताएँ इतनी सुंदर ओर विचारपूर्ण हैं कि में पाठकों से 
उन सबको ध्यानपूर्वक पढ़ने की आर्थना अवश्य करूँगा। भरोसे से 
भरोसा पेदा होता है ओर इसीलिये भगवान्‌ राम के इस भाषण का भरत 
पर बहुत बड़ा असर पड़ा । स्वर्य भरत भी परिस्थिति के सारे अंगों पर 
विचार कर चुके हैं ओर महाराज जनक के पूर्वकथित अपील की सहायता 
से उन्हे अपने सेवा धर्म के निर्णय में अब कुछ भी कंठिनाई बाकी नहीं 
रही । जब रास ने सब कुछ भरत पर ही छोड़ दिया तो सारी सभा 
चकित हो गईं ओर भरत का झुँह ताकने रगी । तुलूसीदासजी ' ने उस 
अवस्था का चित्रण यों क्रिया है--- 


राम-सपथ सुनि मुनि जनक सकुचे सभा-समेत । 
सकल बिलोकहिं भरत-मुख बने न उत्तर देत ॥ 
कितनी चिंता ओर अस्थिरता है ! सबकी आँखें भरत पर हैं । किंतु कवि 
ने उनकी धीरता का चित्र अपने शब्दों में इस प्रकार अंकित किया है-- 


सभा सकुच-बस भरत निहारी + राम-बंधु घरि धीरज भारी ॥ 
कुसमय देखि सनेह सँमारा । बढ़त बिंध्य जिमि घटज निवारा ॥ 


कितना महान्‌ घेये ओर आत्मसंयम है ! उपसा कितनी विशारू 
ओर महाकाव्य के लिये कितनी उपयुक्त है। अँगरेजी भाषा में ऐसी 
उपमाएँ मिलटन ओर स्पेंसर के काच्यों के अतिरिक्त अन्यत्र मिलनी 
मुश्किल हैं। सच हे, स्नेह भी धर्म के लिये होता है, न कि धर्म स्नेह 
के लिये। इसीलिये महाकवि तुलसीदास ने भी “सत्य” शब्द को 'शील? 
के पहले हां रक्ख है, जसा हम अभी राम की ध्वजा-पताकावाले वर्णन 


३ फ. 


मे देख चुक हैं। भरती खड़े होकर अपनी वक्तृता आरंभ करते हैं--... 


( १६६ ) 
करि ग्रनाम सब कहे कर जोरी । राम-राउ-गुरु-साथु निहोरी ॥। 


बक्तृता की आलोचना करते हुए तुडसीदासजी कहते हैं कि वह विनय, 
क, धर्म और नय की खानि है। इसके आगे “भअ्रज्षु पितु-बचन 
मोहबस पेली” इत्यादि का वर्णन है जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चुके 
हैं ओर यह भी कह चुके हैं कि भरत ने परिस्थिति पर रामजी की दृष्टि 


से विचार करना आरंभ कर दिया। राम के स्वामित्व की विशेषता का 
वर्णन भरतजी पुनः इन शब्दों में करते हैं-- 
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स्न्न्यूँ 


देखि दोष कबहुँन उर आने | सुनि गरुन साधु समाज बखाने ॥। 
की साहिब सेवकहिं नेवाजी | आ्रपु समान साज सब साजी । 
निज करतूति न समुभिय सपने । सेवक सकुच सोचु उर अपने ॥ 
सो गोसाईँ नहिं दूसर कोपी। भुजा उठाई कहाँ पन रोपी ॥। 


यह है स्वामी पर भरोसा और संकल्प की दृढ़ता ! इसीलिये भरत 
आगे कहते हैं--- 


आज्ञा सम नहिं साहिब-सेवा । सो प्रसाद जन पावे देवा ॥ 


इसके बाद का सार दृश्य इतना करुणापूर्ण हे कि उसे बिना अश्रपात 
के पढ़ना कठिन हे । करुणा के साथ साधुर्य का सम्मिश्रण अपना अद्भत्‌ 
चमत्कार दिखाए बिना नहीं रहता--- 


प्रभु-पद-कमल गहे अकुलाई । समय सनेहु न सो कहि जाई ॥ 

क्रपासिधु सनमानि सुबानी | बेठाए समीप गहि पानी ॥। 

भरत-बिनय सुनि देखि सुभाऊ। सिथिल सनेह सभा रघुराऊ ॥ 
रघुराउ सिथिल सनेह साधु समाज मुनि मिथिलाधनी । 
मन महँ सराहत भरत-भायप भगति की सहिसा घनी ॥ 


( १६७ ) 


भरतहिं प्रसंतत बिवुघ बरसत सुमन मानस मलिन से । 
तुलसी बिकल सब लोग सुनि सकुचे निसागम नलिन से 0 


राम का उत्तर भी चैसा ही सुंदर है ओर भरत के अति अंतिम 
अपील तो अनुपम ही है। राम कहते हैं-- 

सो तुम्ह करहु करावहु मोहू । तात तरनि-कुल-पालक होहू ॥ 

साधन एक सकल सिधि देनी । कौरति सुगति भूतिसय बेनी ।। 

सो बिचारि सहि संकट भारी । करहु प्रजा परिवार सुखारी ॥ 


इश्टिकोण कितना बदुरू जाता है । रास का मुख्य विचार जोर उनके 
आग्रह का आधार अपना कुछ-घर्म ओर प्रज्ञा-पालन है । फिर चाहे 
तदर्थ कितना ही त्याग करना पड़े आर कितना ही संकट सहना पड़े । 
राम को भरत के चरित्र का कितना मार्मिक ज्ञान हैे। वह जानते हैं 
कि भरत का विवेक हँस के समान है ओर वह सच्चे आदर्शवादी हैं । 
यदि उच्च आदर्श उनके आगे रक्‍खा जायगा तो ऐसा कोई सांसारिक 
संकट नहीं है जिसे वह सहन करने को तैयार न हों। सगवान के हृदय 
की कोमछता भी स्पप्ट ही हे । वह किसी बात को जाज्ञा के रूप में नहीं 
रखते, प्रत्युत प्रत्येक विषय को सनोहर अपील के साँचे सें ढाल देते हैं । 
आद ओर संकेत करते हुए कहते हँ--- 


सुवंध सहाएं। ओंड़िय हाथ असनि के घाए ।॥। 


हृदयस्पर्शी अनुरोध की पराकाष्टा है! सरत-जेसे आदर्शवादी भाई 
ओर सेवक के प्रति किस कोमछता से अपील की गई है । 

सभी पुनः स्तंसित हो जाते हैं--सिथिक समाज सनेह समाधी।? 
आध्यात्मिक विषय के ज्ञाता 'सनेह” से उत्पन्न होनेवाली इस समाधि 
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की अवस्था पर विचार करें । भरत की कठिनाइयों दूर हो जाती हैं। जिस 
राज्य को वे राम के प्रति अन्याय होने के कारण विप समझते थे उसी का 
संचालन राम की आज्ञा मिलने पर 'सनेहमयी सेवा” बन जाता है, मानों 
इस कुठाड/ पर भगवान्‌ राम के छिये वह “ओडिय हाथ असनि के 
घाए! का प्रतिरूप ही बन जाते हैं ओर स्वयं अपने शब्दों में उनका सेचा- 
धर्म संबंधी आदर्शवाद इस प्रकार पूर्ति पा जाता हे--आज्ञा सम नहिं 
साहिब-सेवा ।? तुझ्सीदासजी इसका वर्णन यों करते हैं--- 


मुख असज्न मन मिटा विषादू । भा जनु गूँगहिं गिरा प्रसादू ॥ 
कीन्ह सम्रेम ग्रनाम बहोरी। बोले पानि-पंकर॒ह जोरी ॥ 
नाथ भयउ सुख साथ गए को । लहेड लाभ जग जनम भए को ॥ 
अब कृपालु जस आयसु होई । करों सीस घरि सादर सोई ॥ 
सो अवलंब देहु मोहिं देवा। अवधि पार पावहेुं जेंहि सेवा ॥ 


'ँगहिं गिरा असादू? की उपमा कितनी उत्तम है ? भरत की विवेक- 
शक्ति की मूकता हम 'एकहु युक्ति न मन ठहरानी' में पहले ही देख सुके. 


हैं । इस मूकता को भगवान्‌ राम के सिवा और कौन दूर कर सकता है ? 
नहीं की कृपा से--- 


मूक होहिं बाचाल पंगु चढ़हिं गिरिवर गहन । 


आह ! करुणरस अब भी स्थिर हैे। भरत को अवधि” पार करना 
कठिन जान पड़ता है ओर इसीलिये तो अवलंब की प्रार्थना है। ऐसी 
सूक्ष्मता का प्रदर्शन तुलढ्सीदासजी का ही काम है। राम 'अवलंब' रूप 
में अपनी चरण-पादुका देते हैं जो भरत के लिये राम-राज्य की प्रतीक बन 
जाती हैं । इसीलिये तो भरत ने अवध पहुँच कर-- 


मुनि सिख पाइ असीस बड़ि गनक बोलि दिन साधथि । 
सिंहासन अ्भु-पादुका बेठारे. निरुषाधि ।॥ 


(६ १६९ ) 


अब भरत का हप॑ इतना विकास पा जाता हे कि वह चित्रकूट- 
अमण की आज्ञा इन शब्दों मे मांगने का साहस! करते हल 


चित्रकूट सुचि थल तीरथ बन | खग भग सरिसर निमरेर गिरिगन ॥ 
प्रभु पद अंकित अवनि बिसेखी । आयसु होइ तो आवहूुँ देखी ॥ 


बाल्यकाल के वर्णन में हमने चारों राजकुमारों को चन में “रुगया' 
के हेतु जाते देखा है, परंतु आज भरत हर के होते हुए भी करुण एवं 
प्रेम रस के पुट के कारण यात्राभाव से ही वन-अ्रमणार्थ जा रहे हैं । 
इसीलिये इस अ्रमण में कवि ने खान, मजन, दर्शन और ध्यान की ही 
प्रधानता दिखाई है। परंतु भरत के उपयुक्त यात्रा भाव में प्रेस एवं 
हर्ष का भी इतना समावेश हे कि वह वन की रमणीयता का आस्वादन 
कर सकते हैं । इसी कारण तुझ्सीदासजी ने भी इस यात्रा का वर्णन 
यों शुरू किया है-- 


सहित समाज साज सब सादे। चले राम-वन-अटन पयादे ॥ 
कोमल चरन चलत बिनु पनहीं । भइ मदु भूमि सकुचि मन मनहीं 0 
कुस कंटक काँकरी कुराई। कटुक कठोर कुबस्तु दुराई ॥ 
महि मंजुल मदु मारग कीन्हें । बहत समीर त्रिबिध सुख लीन्हे ॥ 
सुमन बरषि सुर घन करि छाहीं । बिटप फूलि फल तृन मदुताहीं ॥ 
मग बिलोकि खग बोलि सुबानी । सेवहिं सकल रामप्रिय जानी ॥ 


संपूर्ण प्राकृतिक दइय को महाकवि ने सजीवता ओर भावुकता से 
भर दिया हे, मानों कवि के काव्य-संसार में जड़ता का पता ही नहीं । 
आंग्ल-साहित्य के मर्मशझ, बाइरन के इस वाक्य की कि जल ने अपने 
स्वामी को पहचाना आर लज्जा एवं प्रेम से छाल हो गया? बड़ी प्रशंसा 
करते हैं जो ठीक ही है । परंतु उन्हें तुलसीदासजी के उस जेसे अगणित 
वाक्‍्यों की ओर भी ध्यान देना चाहिए। प्रथिवी, वायु, खग, झूग सभी 
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तो रामप्रिय भरत की सेवा कर रहे हैं। भरत के जीवन में तप के साथ 
मधुरता एवं कोमछता अब से स्थायित्व घारण करेंगी। महात्माओं के 
लिये आपत्तियाँ छामदायक होती हैं ।' 

कपर की तुलनात्मक व्याख्या से हमें स्पष्ट अतीत हो गया कि भरत 
की महानता गुरु वशिष्ठ ओर जनक से भी बढ़कर है । केबल राम ही 
उनसे बड़े हैं और वही भरत को कठिनाई के समय सहारा दे सकते हैं । 
हमारे सामने आदशंचाद आर सामंजस्यपूर्ण कलाप्रियता की सजीव 
प्रतिमा भरत के रूप में माजूद है जिनमें विवेक और दृढ़ता की इतनी 
मात्रा अवश्य है कि उससे परिस्थियों पर विजय ग्राप्त हो सके । 

इस प्रसंग को समाप्त करने के पूवे यह जनुचित न होगा कि कुछ 
साहित्यमर्मज्ञों के वे विचार सी रख दिए जाये जिनमें हेमलेट से उपदेश 
लिए गए हैं ओर यह भी दिखा दिया जाय कि उनसे भरत के चरित्न तथा 
अयोध्याकांड के अध्ययन में क्या सहायता मिलती है । 


ठ--कुछ साहित्य-ममेज्ञों का हेमलेट से उपदेश-अ्रहणण और 
उससे भसरत और अयोध्याकांड के अध्ययन 
पर पड़नेवाला प्रकाश । 


इंग्लैंड के राजकवि जान मेसफीड्ड कहते हैं---'प्रतिहिंसा और संयोग 
दोनों ही जीवन को उसके मार्ग पर पुनः प्रवाहित करते हैं ओर इसके 
निमित्त वे ऐसे जीवनों का नाश करते हैं, जिनमें अधिक पशुत्व या आतु- 
रता था मूर्खता या अतिविज्ञता है, क्योंकि बे सभी एक समय में एक 
साथ एथिवी पर रह नहीं सकते ।? .+' 

कितनी दुःखजनक बात है और इसी कारण इंग्लैंड में 'साधारणता 
. का ही आदर होता है ओर आदर्शवाद की हँसी उड़ाई जाती है। क्‍या 


१-- स्वीट आर द यूसेज अब ऐडबव्हसिटो--शेक्सपियर । 
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यह इस बात का परिणाम नहीं है कि महाकवि शेक्सपियर ने अपने 
व्यक्तित्व को बिंढ्कुल छिपाएु रक्‍्खा ? यूरोप हेमलेट के अध्ययन से यह 
नतीजा निकालता है कि आदर्शवाद निष्फल और दुःखांतक ही है । पर 
हैमलेट के वास्तविक अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता हे कि महाकवि 
शेक्सपियर का आशय संसार को इस बात की चेतावनी देना था कि 
पाशविक भौतिकतावाद आदर्शवाद को चकनाचूर भले ही कर दे, परंतु 
वह स्वयं भी सिटक्र ही रहेंगा । उसने आदर्शावाद के प्रति हमारे दया- 
भाव को उत्तेजित किया है और पाशविक् मोतिकतावाद के ही प्रति घृणा 
उत्पन्न कराई है । क्रितना अच्छा होता यदि शेक्सपियर अपने नाटक-संबंधी 
आदशों के साथ, जिनमें कला प्रकृति का सुकुर वन जाती है, अपने व्य- 
कित्व को तुल्सीदासजी की तरह आलोचक एवं उपदेशक के रूप में 
हमारे सामने रखता जिसमें मनसाने निष्कर्ष निकालने की गुंजाइश न 
रहती । यह स्मरण रहे कि तुलसीदासजी ने भी प्रकृति का चित्र ज्यों का 
त्यों खींचा है और तब आलोचना की है। कुछ भी हो, पाश्चात्य सम्यता 
को तो महाकधि शेक्सपियर की. चेतावनी से सतर्क हो ज्ञाना चाहिए कि 
यदि वह आदर्शवाद के मिटाने पर तुली रहेगी तो स्वर्य भी सिंट जायगी। 

कविवर मेसफीब्ड के शब्द बता रहे हैं कि पाश्चात्य जगत्‌ जीवन- 
प्रवाह को ठीक सार्ग पर ले जाने का साधन केवर घविनाश में ही देखता 
हे जिसमें 'अधिक बुद्धिमान! की भी दुर्गति है। उन्हें पता नहीं कि 
अहिंसात्मक साधन से भी काम चल सकता है। उपर्युक्त व्याख्या से पता 
छग चुका है कि राम और भरत ने अपने अहिंसात्मक साथनों से 
ही, जिनमें त्याग एवं तप मुख्य हैं, अयोध्या के जीवन-प्रवाह को सीधे 
रास्ते पर छा रक्‍्खा था और दशरथ के सिवा, जिम्हें कविचर मेसफील्ड के 
शब्दों में अति आतुर” कहा जा सकता है, ओर किसी के मरने की नोबत 
न आई थी। हाँ, रुका में अवश्य पाशविक भोतिकतावाद का विनाश हुआ, 
पर वहाँ भी विभीषण-जेसे आदर्शवादी को बचा ही लिया गया था । 
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वे छोग जो शेक्सपियर के इस सिद्धांत के अशंसक हैं कि कछा का 
अभिप्राय केवल अकृति का मुकुर होना है, कविवर के शब्दों में यह भूल 
जाते हैं कि जब हम किसी मुकुर में ध्यान से देखते हैं तो बहुधा हमें 
अपनी ही छाया दिखाई देती है । इसी कारण हेमलेट में चित्रित दुनिया 
के संबंध में कविधर लिखते हैं कि “वह असली दुनिया नहीं है जो हमें 
ऐतिहासिक नाटकों में मिलती है । वह तो दुनिया का ऐसा प्रतिबिंब हे 
_ जो कवि हमारे मस्तिप्कीय अनुभव के लिये सामने रखता है ।? यह आहछो- 
चना बड़ी ही मार्मिक ओर थथार्थ है । कला के केवल मुकुर रूप होने की 
बात ही कहाँ रही ? ओर जब यह ठीक है दो फिर हम संसार का अधिक 
भयावना चित्र क्यों अंकित करें ? अतएव हमें तुझूसीदासजी का यह 
सिद्धांत ही ठीक जँचता है कि बह्मा ने संसार में भलाई और बुराई को 
दूध ओर पानी के सदश मिश्रित रूप में ही रचा है। और जहाँ बह्मा 
की सृष्टि में बक ओर काक हैं वहाँ भरत-जेसे हंस भी मौजूद हैं। जो 
नीर एवं क्षीर को एथक्‌ प्रथक्‌ कर देते हैं। हमारे सामने आशा रहती है, 
परंतु इस प्रकार कि हम सांसारिक कठिनाइयों को भूछ न जाये। 
तुलुसीदासजी द्वारा चित्रित विश्व में आदर्शवादी जीवों के लिये कठि- 
नाइयों के रूप में कसोटियाँ मौजूद हैं जिनकी जाँच-पड़ताल देवी शक्तियाँ 
खूब ही करती हैं । परंतु जब कोई महान आत्मा जाँच में खरा उतरता है 
तो सारी शक्तियाँ उसकी सहायक बन जाती हैं । किसी अँगरेज आलोचक: 
ने ठीक ही कहा हे कि हेमलेट के अध्ययन से हमारी यही धारणा होती 
है कि अमानुषिक शक्तियाँ जो भराई या बुराई के बीज हममें बोती हैं, 
उनका उगना या न उंगना हमारे आत्मारूपी सूर्य के प्रभाव पर ही निर्भर 
है । जब यह सिद्धांत ठीक है तो क्या यह स्पष्ट नहीं कि जहाँएक ओर 
भरत पर देवी शक्तियों की बुराई का असर ही न पड़ सका, वहाँ हेमलेट 
सांसारिक कठिनाइयों की ठोकरों से चकनाचूर होने के लिये ही रह गया ? 
मानस में वे शक्तियाँ जो केकेयी ओर मंथरा को प्रभावित कर सकीं, भरत 
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के सामने नितांत असमर्थ ही रहीं | वशिष्ठजी ने योगवाशिष्ट में राजकुमारों 
को इस सिद्धांत का उपदेश दिया कि मनुष्य स्वयं अपने भाग्य का 
निर्माता है। उनके शिप्यवरों--राम और भरत--ने उसे चरिताथ करके 
ही दिखा दिया । | 

डा० मिरर ने, जो भारत वर्ष में एक कालेज के प्रिसपल रह चुके 
हैं, स्वयं पादरी होने के कारण और भारत के आध्यात्मिक वातावरण से 
ग्रभावित होने के कारण, शेक्सपियर के नाटकों से तरह तरह के उद्देश्य 
निकालने की चेष्टा की है । उन्होंने भी लिखा है कि हेमलेट में कतंव्य 
परायणता का अभाव था । कर्तव्यपरायणता की व्याख्या मिलर महोदय ने 
बड़े सार्मिक शब्दों में की है। वे कहते हैं कि “कतंव्यपरायणता हमारी 
वह स्वाभाविक शक्ति हे जो हमें न केवल सत्य का दार्शनिक एवं हार्दिक 
अनुभव कराती है, अपितु यथोचित कर्मों के निमित्त अंतर्प्रेरणा भी 
जागृत करती है ।” हमारा मस्तक पवित्र गय॑ से ऊँचा हो जाता हे जब 
हम देखते हैं कि ये शब्द भरत पर अक्षरशः सत्य उतरते हैं ओर उनकी 
कर्त॑व्यपरायगता कड़ी से कड़ी कसोटियों पर भी खरी उतरती है । मिलर 
महोदय यह भी कहते हैं कि हेमलेट में मनुष्य की शक्तियों तथा हृदय की 
गतियों के आध्यात्मिक विधेचन के अतिरिक्त कतंव्यपरायणता का असाव 
कोई आश्रयजनक बात नहीं | ओर इसे सभी सानते हट कि कतंव्यपरायणता 
की शक्ति या ऐसी ही अन्य दक्तियों वा गतियों के लिये यह आवश्यक 
हे कि आदर्श, सहानुभूति एवं संयम मौजूद हों। तभी उससे ऐसी 
पर्याप्त शक्ति हो सकती है कि चह प्रकट, हो सके या अपना कार्य कर 
सके ।” यह इंश्वर की कृपा ही थी कि संसार भे हमारे महाकवि तुरूसी- 
दासजी को ही इस बात का पूर्ण गौरव मिछा कि वह आदर्शावाद की 
आंतरिक एवं बाह्य दोनों प्रकार को आवश्यकताओं की पूर्ति का चित्रण कर 
सके | रास का सर्वोत्तम उदाहरण मौजूद ही था, और अयोध्या का समूचा 
वातावरण भी तुझसीदासजी ने ऐसा बाधा कि भरत की ओर केंकेयी 


( ९७७४ ) 


ओर मंथरा के सिवा सभी की सहानुभूति हे। साहित्य-मर्मज्ञों को 
वाल्मीकि ओर तुझूसी की रामायणों में तुलना करने पर यह स्पष्ट हो 
जायगा कि वाल्मीकि ने अपने तुझसीरूपी नवीन अवतार में अयोध्या के 
बातावरण का जो चित्रण किया है, उसमें मात्रा कोशल्या आदि की 
सतर्कता ओर कटुता को भी स्थान नहीं दिया । अब संयम के लिये तो 
हम पहले से ही सभी राजकुमारों को उन गुरु वशिष्ट के चरणों में बठते 
हुए देख चुके हैं जो योगवाशिष्ठ के रचयिता हैं | आह ! बेचारे हेमलेट के 
सामने कोई उदाहरण न था जीर सारा का सारा वातावरण दूपित ही 
था जिसे शेक्सपियर ने इस प्रकार चित्रित किया हे कि डिन्मार्क की 
व्यवस्था भें कुछ सड़न है! । हेमलेट की शिक्षा ओर दीक्षा में भी आदर्श- 
वाद के विकास के लिये काफी अवकाश नहीं दिखाई देता । 

अवतरण कहाँ तक दिए जायें, क्योंकि उनसे तो साहित्यभांडार 
ही भरा पड़ा हैं। पर एक अवतरण दिए बिना रहा नहीं जा सकता, 
जिसका प्रो० डन की आछोचनाम समावेश हे। प्रोफेसर महोदय म्योर 
सेंट्ठ कालिज (अयाग) के संचालक रह जखुके हैं, अतः उनकी समाठोचना 
नवीनतम कही जा सकती है। उनका कथन हे--जो धर्म हेमलेट के 
जिम्मे था ओर जिसका भार उसपर बहुत अधिक था वह अंततः पूरा 
हुआ । परंतु उसकी पूर्ति उन अनेक साधनों से नहीं हुईं जो हेमलेट के 
चंचल एवं शिथिर मस्तिष्क में चक्कर छगा रहे थे ओर एक एक करके 
जिनका स्याग किया जा चुका था । वहढिक उसकी पूर्ति हुई उन क्रमिक 
एवं आकस्मिक घटनाओं से, जिन्हें साधारण छोग केवल संय्रोग समझते 
हैं, परंतु जिनमें विचारपूर्ण मस्तिष्क देवीशक्ति का संचालन देखता हे । 
समस्या की पूर्ति हो गईं ओर दुष्ट को दंड मिल गया, परंतु आह, कितना 
सोजन्य व्यर्थ गया ओर निर्दोष सोजन्य को कितना दुःख मिला। प्रश्न 
यह है कि ऐसा क्यों हुआ ? महाकवि शोक्सपियर इसका कोई उत्तर 


छा के के की] 


है 
नहीं देता ओर महाकवि की राय में यही दुःखांत घटना का कारण हे। 
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कवि हमारे सामने सौजन्य को सौजन्य के रूप में ओर बुराई को छुराईं 
के रूप में रख देता है। फिर संसार में उनपर चाहें कुछ भी बीते । 
इसके अतिरक्त तो मौन-ही-मौन है! । 

हम इस लेखमाला के आरंभ में ही यह [देखला चुक॑ हैं कि घनवास 
की दुःखांत घटनाओं में संयोग का स्थान क्या हैं। हम यह भी बता चुके 
कि तुल्सीदासजी रहस्य के भाव को किस प्रकार बराबर बनाए रखते 
हं, ओर इसलिये हमने उचित स्थान पर महाराज दृशरथ के इन वाक्यों 
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की विवेचना भी की हे--- 
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ओर करें अपराध कोड ओर पाव फलभोग । 

अति बिचित्र भगवंत-गति कोउ नहिं जानन जीग ॥ 
हमने यह भी देखा हे कि काल के दो पार्टों के बीच बुरे के साथ. 
भला भी, गेहूँ के घुन.की तरह, पिस गया। यहाँ तक तो महाकवि तुलसी 
आर महाकधि शेक्सपियर के सिद्धांतों की समानता है । परंतु तुलसीदास 
की व्यवस्था में मनुष्य परिस्थितियों का संचालक होता है, न कि संयोग 
के हाथों का खिलोना । पर इसका यहा आशय नहीं कि तुझूसीदासजी 
कर्तव्यपरायणता या आदर्शवाद को फूलों की सेज बना देते हैं। कर्वव्य- 
मार्ग कठिनाइयों से भरपूर हे ओर आदर्शवाद का मार्ग भी कंटकाकीर्ण । 
इसी से करुणरस बराबर आदि से अंत तक वरतंमान हे । महाकधि 


तुलसीदासजी का सिद्धांत रगभग वही है जो कविवर टेनीसन के इन 


शब्दों से प्रकट हे कि 'करत॑व्य-सार्ग कीर्ति की मंजिल पर पहुँचा देता है! । 
सहाकवि शेक्सपियर की शेली में अंधकाराच्छन्ष भाग्यवाद ही मिलता 
है जिसमें हिंसा ओर प्रतिहिंसा का साम्राज्य हे । हमारे महाकचि की शैली 
बिल्कुल भिन्न है। मंथरा स्वार्थपूर्ण भोतिकतावाद की दासी है जो 
उसकी निम्न श्रेणी को देखते हुए स्वाभाविक्र ही है । ऐसी स्थूछ भाव- 
नाओंवाली ख्री के लिये कुछ शारीरिक ताड़ना उचित थी जो शजन्रुन्न के 
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हाथों से उसे मिल गईं थी। परंतु भरत को दया जा ही गईं ओर 

उन्होंने उसे छुड्रा दिया। केकेयी राजमहिषी ओर माता थी अतः 
उसे भरत के कट शब्दों के साथ साधारण अपकीति के रूप में ही दंड 
मिला । जब भरत राज्य को स्वीकार नहीं करते ओर जब केकेयी माता 
कोशल्या का प्रेम भरत के प्रति देखती है तो उसकी आँखें खुलने रूगती 
हैं। पहले उसका पश्चात्ताप गोणरूप घारण करता है ओर घह भी सबके 
साथ वनयात्रा के लिए तेयार हो जाती है जिसका उद्देश्य राम को धापस 
लाना था। सुधार की यह प्रथम श्रेणी है । अब केकेयी में वह हठ बाकी 
नहीं । पश्चात्ताप शने: शनेः चित्रकूट पहुँचने पर बिलकुछ स्पष्ट हो जाता 
है ओर इसीलिये तुलसीदासजी वहाँ पर छिखते हैं-- 


॥/ 


गरे गलानि कुटिल केक्रेई । काहि कहे केहि दृषन देई ॥ 


महाकवि की व्यवस्था में इसी पश्चात्ताप के कारण कैकेयी की आत्मा 
शुद्ध हो जाती है । भरत के राब्द भले ही कठोर रहे हों, परंतु राम और 
कोशल्या ने केकेयी के श्रति शीछ एवं स्नेह का ही व्यवहार किया। 
इसीलिये केकेयी के सुधार में किसी प्रकार की भी शारीरिक ताड़ना की 
आवश्यकता नहीं हुईं । हम उस व्यवस्था में सत्य ओर शील का ही 
राज्य पाते हैं ओर त्याग एवं वेराग्य की ही प्रधानता । जहाँ महाकवि 
देकक्‍्सपियर मूक रह जाता हे वहाँ सहाकवि तुझसीदासजी संसार के 
रहस्योद्धाटन में हमें बहुत कुछ सहायता देते हैं। इसी कारण इस 
सहाकधि का करुणएरस रसरूप आस्वादन का विषय बना रहता है, धह 
घोर एवं रौद्ररूप धारण नहीं करता, जेसा हैमलेट में मिलता है | इसीलिये 
अयोध्याकांड के अंत में आशा की झलक मोजूद है और हेमलेट के अंत 
में विनाश का रक्ताक्त दृश्य ! 


तुल्सीदासजी का भरत-चरित्र-विषयक अंतिम निर्णय यों हे-- 
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सिय-राम-प्रे म-पियूष-पूरन होत जनम न भरत को। 
मुनि-मन-अगम यम नियम सम-दम विषम ब्रत आचरत को ॥ 
दुख दाह दारिद्‌ दंभ दूधण सुजस सिसु अपहरत को। 
कलिकाल तुलसी से सठहिं हठि राम-सनमुख करत को ॥: 


व्याख्या कितनी व्यापक एवं संक्षिप्त हे। इसी से तो में अनुभव 
करता हूँ कि मेरी आलोचना इतनी विस्तृत होती हुईं भी कम हे। मैंने 
विशेषतः साहित्यिक अंग पर ही विचार किया है ओर कहीं-कहीं नेतिक 
दृष्टिकोण को भी सामने रक्‍्खा है। परंतु भरतजी के नाम-करण के समय 
गुरु वशिष्ट ने उनको विश्व-भरण-पोषण” करनेवाला भगवान्‌ का अवतार 
कहा है, जिससे स्पष्ट हे कि अभी उनके चरित्र का एक बहुत बड़ा अंश 
दोष है । वह अंश आध्यात्मिक हे ओर इस लेखमाला के उद्देश्य से 
बाहर । वस्तुतः भरतजी दिशा-सूचक यंत्र की सुई के .समान हैं. जिनका 
लक्ष्य हमें रामरूपी ध्रुव के सम्मुख करना है । तुल्सीदासजी की व्यवस्था 
में रामजी 'सकल लोक दायक विश्राम! हैं जहाँ शांति का वह भांडार हैं 
जिसमें जाकर मन एवं भावों की चंचछता विलीन हो जाती हे । उसी 
भांडार में भरत को भी शांति मिली थी । 

लेखमाला के इस अंश को समाप्त करने के पूर्व मुझे पाठकों से 
दो शब्द ओर कहना है । मेंने तुलनात्मक व्याख्या अवश्य की है और 
महाकवि तुलसीदास को शेक्शपियर से बढ़ाचढ़ा दिखांया है। परंतु मेरा- 
यह आशय न कभी रहा ओर न है कि शेक्सपियर की महानता को. . 
पाठकगण भूल जायें। मुझे हेमलेट के पढ़ने का सोभाग्य पहले पहल सन्‌ 
१९१४ ई० में मिला था जब में उसे निजी रीति पर एक बी० ए० के 
छात्र को पढ़ा रहा था। उस समय. उसका जो प्रभाव मेरे हृदय पर पड़ा 
था वह अकथनीय है। सच तो यह है कि हेमलेट के अध्ययन ने ही मुझे 
अयोध्याकांड के अध्ययन की ओर प्रेरित किया ओर मेरा ध्यान भरत के: 
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चरित्र की ओर गया। इंसेके पेहले भी शेक्सपियर-कृत 'ओथेलो” के अध्य- 
यन से ही मुझे मंथरा और केकेयी के चरित्र-संघर्षण के समझने में सहा- 
य॒ता मिली थी और तत्पश्रात्‌ 'मेकबेथ' तथा “किंग लियर' के पढ़ने पर ही 
कैकेयी तथा दशरथ के चरित्रों को में समझ सका था। रामचरितमानस 
के बाद मैंने किसी साहित्यिक पुस्तक का अध्ययन इतनी बार नहीं किया 
जितनी बार 'हेमछेट' क|। और आज भी जब उसे पुनः उठाकर पढ़ता 
हैँ तो कुछ न कुछ नई सामग्री ही मिलती है। यदि पाठकगण तुरूना का 
यू्ण आनंद उठाना चाहें तो अयोध्याकांड के साथ उपयुक्त चारों दुःखांत 
नाटकों का था कम से कम 'हैमलछेट! का अध्ययन अवश्य करें--चाहे वह 
अनुवाद रूप में ही हो । 

व्याख्या इतनी सूक्ष्म ओर तुझना इतनी गहन थी कि में जुटियों 
के होने की संभावना का स्वयं अनुभव करता हूँ ओर तदर्थ क्षमा- 
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आर्थी हूँ । 
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४--कविवर शेक्सपियर कृत ओथेलो' तथा रामचरित- 
मानस का अयोध्याकांड 
क--केद्रीय सिद्धांतों की तुलना 


क्या हमारे लिये यह गोरव की बात नहीं है कि हमारी मातृभाषा 
के महाकवि तुलसीदांसजी ने इस एक ही कांड में वे सारी बातें भर दीं 
जिनके लिये कविवर शेक्सपियर को चार दुःखांत नाटकों--हैमलेट, 
ओथेलछो, मेकबेथ और किंग लियर--की रचना करनी पड़ी ? इसके अति- 
रिक्त गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं में ऐसी ओर भी आधिदेविक एवं 
आध्यात्मिक विशेषताएँ हैं जिनका शेंक्सपियर में कहीं पता नहीं। इसी- 
लिये तो जब हम रामचरितमानस को नाटकीय महाकाव्य की दृष्टिकोण 
से पढ़ते हैं तो हमें इस अनुभव से बड़ा आनंद आता है कि मानस के 
चरित्र अयोध्याकांड की करुण परिस्थितियों की आँच से किस प्रकार तप- 
कर चमक उठते हैं । ओर तभी तो वेसे चरित्र नाटकीय महाकाव्य की 
पूर्णता का हेतु बनते हैं | परंतु शेक्सपियर के दःखांत नाटकों के चरित्रों 
का पतन हमारी निराशा का कारण होता है। यदि कभी कभी हमारी 
भोतिकवाद से घुँधली दृष्टि उन नाटकों के पढ़ते समय- कुछ ऊपर उठती 
है तो केवल यहीं तक कि विश्व में कोई देवी शक्ति ऐसी है जो हमारे 
बिगड़े कार्यो का परिणाम भी उत्तम बना देती हे । परंतु हमें यह निश्चय 
नहीं होता कि उस शक्ति का अस्तित्व कैसा है । हाँ, कर्म और कर्मफल 
के सिद्धांत को शेकक्‍्सपियर ने भी अच्छा निभाया है, यद्यपि बहुधा गेहूँ 
के साथ घुन भी पिसता हुआ दिखाई देता है । 





। 
| 
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इस अंतर का कारण तो हमें शेक्सपियर का यह संकुचित सिद्धांत 
ही ज्ञात होता है कि नाटककार का काम केवर संसार के समक्ष दर्पण 
रखना है। चित्र सच्चे अवश्य हैं ओर कहीं कहीं तो भाधों का स्पष्टीकरण 
कविता की उच्च से उच्च श्रणी तक पहुँच गया है, परंतु उनसे न तो संसार 
की गुत्थियाँ सुलझती हैं ओर न “विश्व-अव-भय” का हरण होता है, 
अपितु उलटे निराशा ही हमें चारों ओर से घेर छेती है। करुणरस से हमारी 
आत्मा ओत-प्रोत हो जाती है ओर इस प्रकार हकीम अरस्तू के. सिद्धांत 
का एक अंश पूरा हो जाता है। परंतु उसी सिद्धांत के दूसरे अंश, अर्थात्‌ 
आत्मशुद्धिकरण के निमित्त अधिक सहायता नहीं मिलती। पाइर्चात्य 
नाटककारों की रचनाओं में कोरस ( गायक्र संघ ) का एक विशेष 
स्थान था जो अपनी संगीतात्मक आलोचना से घटनाओं और पात्रों पर 
विशेष प्रकाश डाल देता था, किंतु शेकक्‍्सपियर के नाटकों में स्वयं कवि 
भी हमारे सामने नहीं आता । हम कई बार बता चुके हैं कि तुलसीदास 
की रचना में कवि हमारे और रंगमंच के बीच में रहकर कोरस का 
का काम करता है । आधिदेविक एवं आध्यात्मिक गुत्थियों को सुलझाने 
के लिये शिव-पावंती, काकभुझुंडि-गरुड़ तथा याज्ञवदक्य-भरद्वाज यथा- 
समय रंगमंच के क्षितिज पर मानो किसी दिव्य छोक से क्षण भर के 
लिये आकर ओर अंधकाराच्छन्न मार्ग को आलोकित कर पुनः अंतर्घान 
हो जाते हैं । तुठसी की कछा का यह अंश इतना सुंदर है कि जगत्‌ में 
इसका जवाब नहीं । 

हमने हेमलेट ओर भरत की बड़ी विस्तृत तुलना कर दी है जिसमें 
बहुत सी बातें स्पष्ट हो गई हैं, अतः अब उतनी विस्तृत व्याख्या न की 
जायगी। पर इतना कह देना आवश्यक हे कि मुझे पहले पहल तुलसीदास 
की नाटक-कछा के वेशिष्व्य का अनुभव 'ओथेलों? और “वनवास” की 
तुलना से ही हुआ था। कारण, जब में बी० ए० में पढ़ता था तो 
“ओथेलो” मेरे कोर्स में था ओर रामचरितमानस तो देनिक पाठ की 
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पुस्तक थी ही । मेंने अपने बोच के लिये अपने मस्तिष्क में इतनी विस्तृत 
तुलना की थी कि यदि सबको लेखबद्ध किया जाय तो एक पूरी पुस्तक 
बन जाय । उसके बाद भी कितनी ही बार “ओथेलों” को पढ़ा हे जिससे 
शेक्सपियर का आदर घटा नहीं, परंतु महाकवि तुझूसीदास का आदर 
तो इतना बढ़ गया हे कि उन्हें संसार का सर्वश्रेष्ठ कवि कहने में मुझे 
तनिक भी संकोच नहीं होता । 

तुलना के लिये यह आवश्यक है कि जो पाठक कविवर शेक्सपियर 
की रचना से अपरिचित हैं उनके सुविधार्थ कहानी को संक्षेप में लिख 
दिया जाय । “ओथ्ेलों” अफ्रिका के एक राज-कुल में उत्पन्न हुआ था 
ओर योरप के वेनिस राज्य की सेना में नौकर था। वह अपनी वीरता 
ओर परिश्रम से सेनानायक के पद पर पहुँच गया जिससे उसका बढ़ा 
आदर-सत्कार होने लगा । यागो एक ईर्ष्यालु सेना-नायक था जिसे एक 
ओर तो यह संदेह था कि उसकी पत्नी ओर ओथेलों में कुंछ अनुचित 
संबंध है ओर दूसरी ओर वह इस बात से कुढ़ा हुआ था कि केसियों 
नामक सेनानायक की पदोन्नति हो गई ओर वह रह गया। यागों इतना 
चतुर और बना हुआ मनुष्य था कि सब उसे भरता आदमी समझते थे, 
यहाँ तक कि ओथेछो उसे “ईमानदार यागो” कहा करता था ॥ डेस्डिमोना 
वेनिस की राजसभा के एक बड़े अ्तिष्ठित सदस्य की कन्या थी। 
जब ओथेछो अपने जीवन की असाधारण घटनाओं का बृत्तांत कहता 
तो वह बड़े ध्यान से सुना करती और कभी कभी एकांत में उन वीर 
गाथाओं के संबंध में प्रश्न भी किया करती थी। परिणाम यह हआ कि 
डस सुंदर योरपोीय बालिका ओर उस असुंदर किंतु वीर सेनापति में प्रेम 
हो गया | बालिका अपने पिता की आज्ञा बिना ही छिपकर भाग आईं 
आर अपना विवाह ओथ्थेलों से कर लिया । प्रेम ओर विवाह' की घटनाओं 
में केसियो ओथेलो का सहायक था। अंततः ओथेलो एक टापू का 
शासक बनाकर भेज दिया गया जहाँ डेस्डिमोना भी जा पहुँची । राड- 
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रिगो एक मूर्ख धनी था जो डेस्डिमोना की सुंदरता पर आसक्त था। 
यागो ने अवसर पाकर तरह तरह के बहानों से उससे खूब घन लूटा ; 
बहुत से र॒त्न-आभूषण यह कहकर छे लिए कि वे डेस्डिमोना को सेंट 
किए जायैंगे ओर उससे अनुचित संबंध कराकर पीछे से विवाह करा 
दिया जायगा । केसियों निरछल मनुष्य था पर थोड़ी भी शराब 
पी लेने पर वह आपे से बाहर हो जाता था। थागो ने उसे एक दिन 
थोड़ी शराब पिला दी, फलूतः उसने ऐसा उपद्वव किया कि सारे टापू में 
हलूचलछ मच गईं। ओखथेलो ने क्रोध में आकर उसे पदच्युत कर दिया । 
यागो को ओर भी मोका मिला । उसने अपना पड़यंत्र इस प्रकार रचा 
कि एक ओर' तो कैसियों को उसारा कि वह फिर नोकरी पाने के लिये 
डेस्डिमोना को बार बार खुशामद करे ओर दूसरी ओर ओथेलों को सम- 
झाया कि डेस्डिमोना तुम्हारी कुरूपता तथा विजातीयता के कारण अब 
तुमसे प्रेम नहीं करती, अपितु उसका अनुचित संबंध अपने स्वजा- 
तीय केसियों से है। एक समय जब केसियों यागो' की ग्ररणा से डेरिड- 
मोना के पास जाकर उसकी खुशामद कर रहा था तो यागो ने ओथेलों 
को लाकर वहाँ खड़ा कर दिया ओर बड़ी शंका से कहा कि यह मुझे पसंद 
नहीं । ओथेलो का संदेह बढ़ चला । दूसरी ओर यागो ने अपनी पत्नी द्वारा 
उस रूमाल को चुरा मेगाया जिसे ओथेलो ने डेस्डिमोना को श्रेमोपहार के. 
रूप में दिया था ओर फिर उस रूमालर को चतुरता से केसियो द्वारा 
उसकी प्रेमिका तक पहुँचा दिया और फिर ओथशेकों को यह समझाया. 
कि. रूमाल को डेस्डिमोना ने केसियो की भेंट किया है। ऐसी और भी 
कितनी ही शंकाजनक कार्यवाहियाँ यागो ने कीं जिनका अंतिम परिणाम 
यह हुआ कि ओथेलो के बदन में आग छग गई ओर अंत में उसने 
क्रोधांध होकर डेस्डिमोना को गला घोटकर मार डाला । यागो की पत्नी 
को डेस्डिमोना से बड़ा प्रेम था, अतः उसने झूत्युधटना से प्रभावित होकर 
यागों की सब कलई खोल दी । ओथेलो ने पश्चात्ाप में आत्मघात कर 
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लिया परंतु यागो की राक्षसी प्रकृति को प्रगट करते हुए कहा कि 
इसमें और शोतान में केवल इतना अंतर है कि शेतान के खुर फटे होने. 
से उसे सब जान जाते हैं, परंतु इसके पर फटे न होने से वह छिपे. 
रूप में शेतान से ज्यादा खतरनाक है । 

भारतवर्ष के नेतिक वातावरण से अभावित पादरी डा० मिलर ने 
आहछोचना करते समय यह लिखा हे कि भारतवर्ष में शत्येक व्यक्ति अपने 
उच्च नेतिक आदर्श के कारण यह जानता है कि माता-पिता की आज्ञा 
बिना केवल रक्तावेग वश होनेवाले स्वच्छंद विवाहों का परिणाम क्या 
हो गया हे । मैं भी जब जब इस नठाक को पढ़ता हूँ तो 'नसीम? का 
वह पद याद आता हे--- 


उलफत हे बराबरी में जेबा 
निस्बत है बिरादरी में जेबा 


अर्थात्‌ ग्रेम बराबरी में और विवाह बिरादरी में ही उचित है । इसलिये 
स्वामी दयानंद जेसे सुधारक ने भी सचर्ण विवाह को ही सर्व श्रेष्ठ कहा 
है । परंतु आज पाश्चात्य देशों की भौतिक सभ्यता की चकाचोंघ में पड़े 
हुए हमारे देशवासियों में सिविक ( कानूनी ) विदाह का रोग बढ़सा 
जाता है। इस बात का अस्तुत असंग से विशेष संबंध नहीं हे, अतः इतना 
कह देना ही अलूम है। | 

प्रस्तुत लेखमाला के प्रारंभ में ही यह बतला दिया गया है कि बर्ना्ड- 
शा महोदय के विचारालुसार सबसे बड़ी दुःखांत घटना € टरेजेडी ) यह 
है कि हम जान-बूझकर बुराई करते हुए अपने आत्मा को पतित करें, 
ओर सबसे बड़ी सुःखांत घटना (कमेडी) यह है कि हम जान-बूझकर 
किसी महान आदर्श की पूर्ति में अपना सहयोग दें। हमने वहीं शेक्स- 
पियर के सिद्धांतों को भी विस्तार से दिखाते हुए दोनों का अंतर स्पष्ट 
कर दिया हे । अस्तु, यदि हम एक बीच की धारणा भी हें तो हम केवल 


( १८४ ) 


अग्रवान राम को ही दुःखांत घटना संबंधी चरित्र नहीं कह सकते, अन्यथा 
इस सूची में ओर सभी आ जाते हैं---कोई कम और कोई उ्यादा, क्योंकि 
राम 'सुर-रंजन मंजन महि-भारा? की छीला कर रहे थे, शेष सभी कुछ 
न कुछ कम के चक्कर में थे। महाकवि तुलसीदास ने भगवद्विसुख पात्रों 
के अति घृणा की अपेक्षा करुणा उत्पन्न करने में जेसी सफलता भाष्त की 
है वेसी सफलता शेक्सपियर को नहीं मिली । तुलसीदास ने मंथरा और 
कैकेयी तक को हमारी घृणा की पराकाष्टा से बचा लिया है, क्योंकि मंथरा 
की मति सरस्वती ने फेर दी है ओर केकेयी मंथरा के चंगुल में है । ब्रेंडले 
सहोदय को भी “ओथेलछो'” की आलोचना करते हुए यह कहना पड़ा कि 
होनहार ने बुराई का साथ दिया है'''हमें अंधकार में कोई मार्ग नहीं 
दिखाई देता'"'कोई पथ-प्रदर्शक शक्ति प्रतीत नहीं होती**'कविवर 
शेक्सपियर ने यह नाटक लिखते समय अपने व्यक्तित्व के उस उच्च स्व- 
आाव को दबाया हे जिसके द्वारा उसका संबंध संसार के महान रहस्यवादी 
कवियों एवं गायकों से हो सकता था ।' यह आलोचना कितनों खेद-जनक 
है कि ऐसे उच्च कोटि के कवि को पाश्चात्य साहित्य के दुःखांत नाटक के 
सखंकुचित सिद्धांतों के कारण अपने आदर्श से नीचे उतरना पड़ा । तुलसी 
दासजी के सिद्धांत के अनुसार कवि हमारा पथ प्रदर्शक बनकर साथ- 
साथ रहता है ओर आध्यात्मिक एवं आधिदेविक रहस्यों का स्पष्टीकरण 
भी ऊपंर लिखे अनुसार बराबर होता जाता है । बाह्य रूप से सरस्वती की 
शक्ति अयोध्या की बरबादी और दशरथ की रूत्यु का कारण बनती है, परंतु 
सरस्वती ओर देवताओं की वार्ता के दृश्य में तुलसीदास ने इस अम को 
दूर कर दिया ओर सरस्वती तथा देवताओं का उद्देश्य साफ साफ बता 
दिया ॥ सहाकवि तुझूसीदास ने संसार का झूठा चित्र नहीं खींचा । 
देखिए न, अयोध्या में कितना भयानक अंधकार है । 


घोर जंतु इव पुर नर नारी, डरपहिं एकहिं एक निहारी। 
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क्योंकि कैकेयी के षड़यंत्र के कारण विश्वास का शकाश जाता रहा। 
रहस्यमयता भी पूरी तरह मौजूद है। दशरथजी भी कहते हैं-- 


ओर करे अपराध कोउ, और पाव फल-भोग । 
अति बिचित्र भगवंत-गति, नहिं कछु जानन योग ॥। 
क्योंकि, उन्हें दोष तो अपना ही दीखता है, परंतु उसके फल के भोगी 
राम जान पड़ते हैं। आह, वे भूल रहे हैं कि राम मयांदापुरुषोत्तम हैं 
जो कमलपत्र की भाँति विषयों से अलिप्त हैं, यद्यपि यही बात शब्दरूप 
. में दशरथ के मुख में है। यहाँ तक तो तुलसीदास ओर शेक्सपियर की 
शैलियों में कुछ कुछ मेल है, परंतु तुल्सीदासजी रहस्थों को खोलकर 
धीरे धीरे हमें आधिदेविकता और आध्यात्मिकता के उस शिखर पर पहुँचा 
देते हैं जहों संसार के बड़े से बड़े रहस्यवादी कवि भी पहुँचा देने में बहुधा 
असफलर ही रहे । देखिए, रक्ष्म्ण ओर निषाद की वार्ता में एक ओर 
राम के परबह्म होने का संकेत हे तो दूसरी ओर हम उस नेतिक सिद्धांत 
तक पहुँच जाते हैं जिसका स्पष्टीकरण करते हुए लक्ष्मण ने कहा है-- 


को काह्ू को दुख सुख दाता । निज कृत कंमे भोग सुनु आता ॥ 


यह कथन कर्म ओर फल के सिद्धांत का चोतक है । तुलसीदास की 
रचना में यदि मंथरा जेसी मंदमति चेरी को शारीरिक दंड मिला तो केकेयी 
सी रानी को कलंक एवं वेधव्य इत्यादि। परंतु ऋषियों के आश्रम 
में पहुँचकर रहस्य खुल गया। ऋषि कहते हैं. कि केकेयी का दोष नहीं 
अपितु “गईं गिरा मति छूटि! । रामजी के विषय में उनकी लीला की 
प्रशंसा करते हुए ऋषि कहते हैं कि “जस काछिए तस' चाहिए नाचा? । 
कला की पराकाष्टा यह हे कि ये रहस्य अयोध्या में नहीं खोले गए अन्यथा 
करुण रस भंग हो जाता । हकीम अरस्तू के कथनानुसार तुल्सीदासजी 
ने करुणरस की आँच से तपाकर पात्रों को पूर्ण रूप से निखार दिया है । 
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मंथरा के सुधार के लिये घूसे की चोट पर्याप्त थी। कैकेयी का सुधार 
भरत के कट्ु वाक्यों की ताड़ना से आरंभ हुआ, और चित्रकूट तक छोगों 
की खरी-खोटी बातों के द्वारा जारी रहा। जनक का आगमन सुनकर 
केकेयी का आत्मा उसकी “गर्‌इ गछानि! से शुद्ध हो गया। तभी तो 
भगवान्‌ राम ने अपने प्रेम से उसके 'सकुच सोच सब मेंट” उसे अयोध्या 
वापस किया । कौशिल्या, लक्ष्मण एवं प्रीता के चरित्रों का विकास तो 
सब जानते ही हैं। सारे अयोध्यावासी भी नेमी और ब्ती बन गए थे । 
कला की एक कोमछता विचारणीय है । अध्यात्म रामायण में केैकेयी और 
राम की चिन्रकूटवाली दाता स्पष्ट रूप से दी हुईं है। केकेयी ने कहा 
हे हे भगवन्‌ ! आप ही की प्रेरणा से मेंने सब कुछ किया, पर 
संसार मुझे दोषी कहता है?! ओर राम ने भी साफ कह दिया हे कि “तू 
निर्दोष है, जा ओर मेरा भजन कर ।? तुलसीदासजी ने 'सकुच सोच सब 
मेट” में संकेत अवश्य दिया है पर वार्ता को स्पष्ट नहीं किया । कारण, 
ऐसा करने से नाटऋ-कला में दोष आ जाता ओर रहस्य के अधिक स्पष्टी- 
करण से घटनाओं की रहस्यमयता चली जाती । ऋषि के आश्रम में भी 
रहस्य का उल्लेख संकेत रूप में ही हुआ, जिसमें एक ओर तो करुणरस 
में कमी न हो ओर दूसरी ओर आध्यात्मिकताग्रिय इष्टि को रहस्य का 
पता छग जाय । क्‍या यह गौरव की बात नहीं कि हमारे महाकवि को 
अपने उच्च भाव दबाने नहीं पड़े ? उसने संसार का सच्चा चित्र अंकित 
कर दिया है ओर. साथ ही साथ आध्यात्मिकता तथा आधिदेविकता के 
सुंदर राग भी हमें सुना दिए हैं । 


अब तनिक विस्तार से उस आधिदेविक दृश्य को देखिए जिसके 
द्वारा हमारे ओर देवी शक्तियों के बीच संबंध बताया गया है। एक जगह 
कवि लिखता है--- 


सकल कहहिं कब होइहि काली । बिप्न मनावहिं देव कुचाली ॥ 
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सारे अयोध्यवासियों के हृदय में राजतिलक देंखने की उत्कंठा हे, 
परंतु देवताओं का षड्यंत्र और ही कुछ करना चाहता है। कछा नाटकीय 
है, इस कारण आनंद में करुणा एवं शोक उत्पन्न करनेवाले देवताओं को 
तुलसीदासजी ने खूब खरी-खोटी सुनाई है। कही उन्हें स्वार्थी कहा हे 
तो कहीं कुचाली । एक जगह तो इंद्र की उपमा कुत्ते से दी है। में पहले 
ही कह चुका हूँ कि तुलसीदास जी अपने को शंगसंच ओर द्वष्टाओं के बीच 
में रखते हैं और घटनाओं तथा वक्तताओं पर. आलछोचना करते चलते हैं, 
परंतु दृष्टाओं की मनोभावना से इतना आगे कहीं निकल जाते कि रंग में 
भंग हो जाय । इसी कारण उनकी आधिदेविक एवं आध्यात्मिक आहों- 
चनाएँ बहुधा संकेत रूप में ही हैं | देखिए न, हम सबकी भावनाएँ राम 
ओर दशरथ की सहानुभूति में छूगी हैं, अतः कवि भी देवताओं को 
कुचाली कह देता है। आगे कवि लिखता है-- 

तिनहिं सुहात न अवध बधावा | चोरहिं चाँदनि रात न भावा ) 
सारद बोलि बिनय सुर करहों। बारहिं बार पाँय ले परहों ॥ 


इस स्वार्थपूर्ण विनय को देखिए। पर सच पूछिए तो देवताओं को 
दशा राक्षसों के हाथों इतनी बुरी हो चुकी थी कि सहृदय पाठक को उनके. 
साथ भी कुछ-न-कुछ सहानुभूति रहती है। परंतु अभी करुण रस की 
नाटकीय कला है इस कारण “चोर” का विशेषण उनके निमित्त बुरा नहीं 


लगता । देवता कहते हैं---- 
बिपति हमारि बिलोकि बड़ि, मातु करिय सोइ आज । 
राम जाहिं बन राज तजि, होइ सकल सुर-काज ।॥ 
आग्रह कितना अबल हे ओर साथ ही सरस्वतीजी की समस्या कितनी 
कठिन । एक ओर अयोध्या के रस-भंग का करूंक, तो दूसरी ओर सुर- 
काज करने का यश । सरस्वतीजी सोचती हैं-... 
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सुनि सुर-बिनय ठाढ़ि पछताती । भइउ सरोज विपिन हिम राती ॥। 


इस परेशानी में वह कुछ उत्तर नहीं देतीं; देवताओं को भय होता 
हे कि कहीं अनुरोध अस्वीकृत न हो जाय। वे कहते हैं-- 


"“*******-। मातु तोहिं नहिं थोरिहु खोर ॥ 
बिस्मय. हष रहित रघुराऊ । तुम जानहु सब राम ग्रभाऊ ॥ 


सच है, राम उन महापुरुषों में हैं जिनपर सुख-दुःख का प्रभाव नहीं 
पड़ता । अंतिम चरण में राम के स्वयं देव-काज करने की इच्छा संकेत 
रूप में कितने सुंदर ढंग से व्यक्त की गई है। कछा के सोंदये की 
रक्षा इसी में हे कि यहाँ यह व्यक्तीकरण संकेत रूप में ही हुआ हे, 
अन्यथा करुणरस में विन्न पड़ जाता । अब रही अन्य व्यक्तियों की 
बात जो जीव-कोटि में हैं। उनके संबंध में देवताओं का कथन है-- 
जीव कमे बस दुख सुख भागी । जाईय अवध देवहित लागी ।। 


योगिराज श्री अरविंद घोष ने अपनी “माता? नामक पुस्तक में देवि- 
शक्ति का बड़ा ही सुंदर दार्शनिक विवेचन किया है। उन्होंने बताया हे 
कि अध्यात्मवाद में सरस्वती उस शक्ति का नाम है जो हमारे भावों को 
स्पष्ट करती ओर उन्हें वाकशक्ति प्रदान करती है। आशय यह है 
कि सरस्वती-शक्ति का अभाव वहीं पड़ता है जहाँ गुप्त रूप में कोई भाव 
मोजूद हो। वह शक्ति हमारी चुटियों को एक अच्छे चिकित्सक की तरह 
तनिक उभार देती है, जिसमें दुःख के नइतर से बुराई के उभरे हुए 
फोड़े का मवाद आसानी से निकाला जा सके । उस शक्ति ने अयोध्या- 
कांड में भी यही किया है। परंतु जहाँ कोई ऐब ही न हो वहाँ उभारा 
क्या जाय ? इसीलिये जब वधही देवता भरत की मति फेरने का प्रश्न 
सरस्वतीजी के समीप रखते हैं तो वह साफ जवाब देती हैं कि जहाँ भानु 
का प्रकाश है वहाँ अंधकार का प्रवेश कहाँ ? परंतु याद रखिए कि 
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8 ६६ हर. 


तुलसी की दुःखांत-नाटक-शेली में बुराई या तो होमियोपैथिक दवा के 
रूप में है, जेसा में पहले बता चुका छू, या पुल्टिस के रूप में, जेसा 
ऊपर की उपमा से प्रगट है । दोनों का उद्देश शरीर का संशोधन ही है, 
न कि उसका नाश । उधर कविवर शेक्सपियर की शोली में करुणरस 
का घूँट इतना कड़ा है कि घोर नेराइय में हमारे आत्मा का पतन हो 
जाता है। अयोध्या में सब आत्माओं का शुद्धीकरण होता है परंतु 
शेक्सपियर के अनेक पात्रों की आत्माएँ मर मिटती हैं। करुणरस का 
यह प्रयोग इतना सुंदर है कि संसार-साहित्य में इसका जोड़ नहीं । अब 
कवि लिखता है--- 


बार-बार गहि चरण सकोची । चली बिचार बिबुध मति पोची ।। 


आह, देवताओं के बार-बार चरण पकड़ने से संकोच में पड़कर सर- 
स्वतीजी चल तो देती हैं, परंतु करुणाजनक परिणामों को विचारते हुए 
देवताओं की मति को पोची ही कहती हैं जिसे ओर भी स्पष्ट करते हए 
कवि ने कहा हे--- 


ऊँच निवास नीच करतूती, देखि न सकहिं पराइ विभूती । 


आगे कवि ने सरस्वती के विचारों का स्पष्टीकरण किया है। बह 
सोचती हैं कि राम के वनवास का अंतिम परिणाम 'होइ सकल सुरकाज 
हो है, ओर इसीलिये वह कहती हैं कि इस अंतिम परिणाम की दृष्टि से 
कुशल काँवे उनको सराहना ही करेंगे। वर्नार्ड शा के विचारानुसार मानों 
वह सुखांत नाटकों की चरित नायिका हो जाती हैं । कवि लिखता है-- 
'हव हृदय दशरथ पुर आई? । परंतु तुलुसीदासजी करुणरस को भंग 
नहीं करना चाहते, अतः दूसरे ही चरण में कहते हैं-..." जनु ग्रह दक्शा 
दुसह दुखदाई! । किस सुंदरता से नाटक और महाकाव्य की कलाओं 
का मेल हो गया, यह विचारणीय है। मंथरा मंदमति चेरी थी ही, 
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इसीलिये उसी के द्वारा सरस्वती-शक्ति का प्रयोग हुआ। कछा की दृष्टि 

से इस छोटे से दृद्य की बड़ी महिमा हे। आध्यात्मिक एवं आधि- 
देविक रहस्यों का हमारे लिये उद्घाटन हो गया, पर अयोध्यावासी 
दुःखसागर में डूब गए । दृश्य इतना छोटा है कि थोड़े ही समय बाद 
हम भी उसे भूल जाते हैं ओर कवि भी चाहता है कि हम उसे भूल 
जाये । इसीलिये तो अयोध्यावासियों के साथ हम भी मंथरा ओर केकेयी 
को गालियाँ देने रूगते हैं। राम ओर ऋषियों के सिधा ओर कोई भी 
गालियाँ देने में संकोच नहीं करता । इन आधिदेविक दृश्यों के अ्योग 
का कुछ अनुकरण श्ञा महोदय ने किया है, पर उनसे भी वह उतना सुंदर 
नहीं बन पढ़ा । 


3] 


नशे 


ख--बुराई की समस्या 


हम कविवर शेक्सपियर के साथ तुलना करते चले जा रहे हैं । 
उसके सभी आलछोचकों ने कविषर के दुःखांत नाटकों की बुराई की 
समस्या पर विस्तृत विचार किया है। इससे हम भी तुलसी के साथ 
तुलना करते हुए उस समस्या पर विचार करेंगे । परंतु जेसे शेक्सपियर 
के आलोचक विचार करते समय कुछ-न-कुछ साहिलिक आलोचना की 
सीमा से बाहर हो गए हैं वेसाही हमें भी करना पड़ेगा जो केवल अयो- 
ध्याकांड तक ही परिमित न रहेगा । 

स्व० ठाकुर महोदय का कहना है कि बुराई केवछ अपूर्णता का नाम 
है ओर सृष्टि की रचना ही अपूर्ण हे। सच है, सीधी छकीर एक ही होती हे 
पर टेढ़ी ऊकीरों की कोई गणना नहीं हो सकती ॥ टेढ़ेपन का ही नाम बुराई 
है । यह केंद्रीय अंतर हमारे ओर दूसरे धर्मो में विचारणीय है | वहाँ बुराई 
शैतान के रूप में नित्य मनी गई है, मानो -उनका सिद्धांत यह है कि 
बुराई ओर भलाई दो समानांतर रेखाओं के समान हैं जो मिल नहीं 
सकतीं । वे भूल जाते हैं कि असीम सत्ता में सभी हंद्ग लीन हो सकते हैं, 
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नहीं तो असीमता ही नहीं। इसी असीम शांतिसय सत्ता का नाम पर- 
मात्मा राम है। रावण रूप में बुराई अपनी पराकाष्टा तक पहुँच गई है, 
परंतु उसकी मझत्यु पर उसका तात्विक तेज राम ही में लीन हो गया। 
इस अंतर का परिणाम साहित्य पर भी पड़ा है। एक ओर संस्कृत 
साहित्य में दुःखपुर्ण नाटक तो हैं परंतु दुःखांत नाटक नहीं। बीच में 
चाहे जितनी भी करुण घटनाएँ हों ओर बुशई मलाई में चाहे जितना भी 
संघर्ष हो, पर अंततः किसी-न-किसी रूप में भलाई का आनंद आ ही जाता 
है । दूसरी ओर दुःखांत नाटक अपना एक विशेष स्थान रखते हैं । मेरा 
अपना विचार तो यह हे कि इन्हीं दुःखांत नाटकों तथा उपन्यासों के 
प्रभाव से पाश्चात्य जगत्‌ में नेराइय का राज्य है और आत्मघात जेसे 
अपराधों में वृद्धि होती जा रही हे। हाँ, मुँह से वह भले ही अपने को 
आशावादी कहता रहे । 
बेडले महोदय बड़े गव॑ के साथ लिखते हैं कि कविवर शेक्सपियर 
ने बुराई का जैसा पूर्ण चित्र यागो द्वारा खींचा है वैसा संसार-साहित्य 
में नहीं । बात भी ठीक है । महाकवि मिल्टन ने भी शैतान के चित्रण 
में उसके आत्मा का इतना पतन नहीं दिखाया जितना यागों में दिखाई 
पड़ता है । मिल्‍्टन लिखता है कि शैतान का सारा तेज जाता नहीं रहा, 
प्रत्युत चुँधछा पड़ गया है । उसमें अपने साथियों के साथ मैत्नी:निर्वाह 
ओर दुखियों पर दया बाकी है, और उसे अब भी भाई का रूप सुंदर 
ही दिखाई देता है । परंतु यागो में वेसी कोई बात नहीं । उसने सभी 
को धोखा दिया, यहाँ तक कि स्वपत्नी को भी नहीं छोड़ा, मानों विश्वास- 
घात उसको थुद्ी में ही पड़ा था। उसकी बहुत सी बुराइयों का कोई 
विशेष कारण भी हमें नहीं मिलता । इसीलिये कोलरिज़ का कथन है 
कि उस (यागो ) की दुष्टता प्रेरणारहित थी, फिर भी बह प्रेरणा कीं 
खोज में था, देजलिट ओर स्विनबर्न जैसे आलोचकों ने इस मत से कुछ 


१--अखिल विश्व दायक विश्वामा | 
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भिन्न मत अगट किया है, पर मैं जितनी बार “ओथेलो” पढ़ता हूँ उतनी 
बार कोलरिज का मत ही ठीक जान पड़ता है। जब मिल्टन का दोतान 
ही तुलना में न ठहरा तो रावण क्या ठहरेगा ? जब ज्ञपंणखा की नाक कटने 
ओर खरदूषण-वध का समाचार रावण को मिलता है तो वह एकांत में 
सोचता है कि मेरी देह तामसी है, अतः उसे छोड़े बिना मेरा उद्धार न 
हो सकेगा । अगर राम राजा हैं तो विजय पारऊँगा ओर यदि वह भगवान्‌ 
हैं तो उन्हीं के हाथों इस तामसी देह को मिटाकर बंधनमुक्त हो 
जाउँगा । यह अगर-मगर ही राक्षस-वृत्ति का द्योतक हे, परंतु उसके आत्मा 
का इतना पतन तो नहीं हुआ था कि उसे बुराई ही भलाई दिखाई पड़े, 
अप 


जैसा मेकबेथ के बारे में कहा जाता हे। तुलसीदासजी ने रावण के 
विचारों का कितना सुंदर चित्र खींचा हे-- 


खरदूषण मोहिं सम बलवंता । तिनहि को मारै बिनु भगवंता ॥ 
सुर-रंजन भंजन महि-भारा । जो जगदीस लीन्ह अवबतारा ॥ 
तो मैं जाइ बैर हठि करिहों। प्रभु सर ग्राण तजे भव तरिहों ॥ 
होइ भजन नहिं तामस देहा । मन कम बचन मंत्र दृढ़ एहा ॥॥ 
जो नर रूप भूप सुत कोऊ। हरिहों नारि जीत रण दोऊ ।॥॥ 


विचारने की बात है कि इस द्विविधा में भी रावण की निर्णय-दशक्ति 
का झुकाव सत्य ही की ओर है जेसा कि "मंत्र दृढ़” से स्पष्ट है। यह 
बात रावण में बराबर बनी रही । सीताहरण के समय की उसने सीता 
की कुछ खुशामद की है और कुछ धमकी दी है, परंतु वहाँ भी कवि ने 
स्पष्ट उल्लेख किया हे कि-- 


सुनत बचन दसकंथ रिसाना । मन महँ चरण बंदि सुख माना ॥। 


दूसरे पद से स्पष्ट हो गया कि रावण सीता को जगजननी ही मानंता 
है, यद्यपि सारा स्वॉग शत्रुता का रचे हुए है। नाटक-कछा के जानकार 
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इस चरण की प्रथक्‌ ( असाइड ) वार्ता का आनंद ले, परंतु स्मरण रहे 
कि तुझ्सीदासजी ने रावण-चरित्र के इस अंग को संकेतरूप में ही 
दिखाया है जिसमें उसके प्रतिनायकत्व के विरोधाभास को बट्दा न 
लगे। में तो कहता हूँ. कि तुलूसीदासजी संकेत-कछा के आचार्य हैं। 
वह ऐसे सूक्ष्म संकेत करते हैं कि बात भी स्पष्ट हो जाय ओर रंग से 
भंग सी न हो। लंकाकांड पढ़ते समय हम यह संकेत भूल जाते हैं 
ओर कवि भी चाहता है कि हम उन्हें भूल जायूँ । राम-रावण-युद्ध में दो 
विरोधी शक्तियों का वह संघर्ष है कि हमारा हृदय कॉप उठता है । तुझसी- 
दासजी ने प्रतिनायक्र के गोरव की अंत तक रक्षा की हं। मरते मरते 
भी रावण के सुख से ये ही शब्द कहलाए हैं कि--कहाँ राम रण हतों 
प्रचारी ?? परत यहाँ भी दोरखी वात ढहे--एक जोर रामनाम लेने का 
बहाना और दसरी ओर विरोध की पराकाष्टा । 

ले ने लिखा है कि थागो” की तुलना जर्मन महाकवि गेटे के 
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सेफेस्टोफीज' से हो सके तो हो सके, अन्यथा कसा अन्य पान्न से उसका 
तुझना असंभव है । सोचने की बात यह हे कि बुराई की पराकाष्टा के 
चित्रण की शेली पाश्चाप्य देशों में इतनी चल पड़ी हे कि अनेक महाकवियों 
ने अपना समय उसी भें छगाया ह | मिल्टन ने शेतान का चित्रण किया 
मार्ों ने फाडस्ट का आर गेटे ने मेफेस्टोछीज का। पाश्चरात्य आलोचक 
इस शोछी पर इतने झुग्ध हैं कि बअडले और डा० मिलर दोनों ने बड़े गर्व 
के प्राथ कहा हे कि थागो के जोड़ का अन्य पात्र दनिया में मिलना कठिन 
है। यदि किसी ने भकाई के पूर्ण चित्रण का उद्योग किया तो उसकी 
रचना को काब्यनिक्त कहकर मखोछ उड़ाया जाता है.। इसी कारण विंसेंट 
स्मिथ जेसे बहुत से अँगरेज राम-चरित्र को भी काल्पनिक मानते 
हैं। हम इस समय इस विवाद में न पड़ेंगे कि इन महानुभावषों के 
विचार सही हैं या गछूत, पर क्या हम यह पूछ नहीं सकते कि आखिर 
पाश्चात्य देशों में वेसा ही पूर्ण भलाई का चित्रण क्‍यों न हुआ, जेसा यागो 


है 


पे 
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आदि के रूपों में बुराई का ? राम का चित्रण काल्पनिक ही सही, पर 
वेसा ही चित्रण वहाँ भी क्‍यों न हुआ ? उत्तर स्पष्ट है। हमारी सभ्यता 
में भलाई अनादि है ओर बुराई सीमित । ओथेलों के आलछोचकों ने अब 
यह बताने की चेष्टा की है कि कविवर शेक्सपियर ने यागो की बुराई 
का भी भंडाफोड़ कर ही दिया। में तो जब-जब ओथेलो को पढ़ता हूँ तो 
मुझे यह ज्ञाव होता है कि शेक्सपियर ने थह भंडाफोड़ जान बूझकर 
किया है, नहीं तो डेस्डिमोना की रूत्यु पर नाटक की समाध्ति हो जाती । 
परंतु कवि स्पष्ट रूप में हमारे समीप नहीं है ओर पश्चिमी जगत्‌ के दुःखांत 


नह 


नाटकवाले सिद्धांत संकुचित हैं, अतः बात स्पष्ट नहीं हुई और बेडले 
जेसे आलोचक को लिखना पड़ा कि अंधकार में कोई मार्ग नहीं दीखता । 

जब यागो की तुलना में शेतान आदि न ठहर सके तो कैकेयी और 
मंथरा किस गणना में हैं ? परंतु साहित्यिक दृष्टि से डउडमय कवियों की 
चित्रण-शेलियों में इतनी समानता है कि हम तुलना तो अवश्य ही 
करगे । पहले कैकेयी ओर ओथेलो की एक ओर ओर संथरा ओर यागो 
की दूसरी ओर तुलना को जायगी, फिर महाराज दशरथ की तुलना 
डेस्डिमोना से होगी । 


ग--केकेयी और ओथेलो ४ मंथरा और यागो 


0 कर 


ब्ैंडले महोदय का कथन है कि ओशेकछो” नामक नाटक में बुराई 
केवल एक चरित्र द्वारा अवेश करती है और फिर दूसरे चरित्रों की 
तनिक सी चुटियों तथा आकस्मिक घटनाओं की सहायता से इतनी 
बढ़ जाती है कि चारों ओर अंधकार छा जाता है। इस दृष्टि से 
“ओथेलो' ओर वनवास-प्रकरण में बहुत अधिक समानता है । यदि हम 
तनिक देर के लिये महाकाव्यवाले दृष्टिकोण को प्रथक्‌ कर अपने विचार 


को केवछ नाटक कछा से संबद्ध रकखें तो यह समानता और भी 
अधिक जान पड़ेगी । इस दृष्टिकोण से आधिदेविक शक्तियों ने केवल 
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बुराई की सहायता ही नहीं की, प्रत्युत उसे उत्पन्न भी किया है। देव- 
ताओं के षडयंत्र के चक्तर में बेचारी सरस्वतीजी भी पड़ गई । इस 
बडयंत्र की तुलना कुछ कुछ 'मेकबेथ' की भूतनियोंवाले षड़यंत्र से की 
जा सकती है जिसका विस्तृत उल्लेख यथासमय होगा । सामान्यतः संथरा 
में 'मंदमति” के सिवा कोई ओर दोष कवि ने नहीं दिखाया। देखिए, 
तनिक देर के लिये भी अपने दृष्टिकोण को संकुचित बनाने में हमें अंधकार 
और नास्तिकता के सिवा और कुछ नहीं दिखाई देता, तो फिर कविवर 
शेक्सपियर कृत दुःखांत नाटकों की शैक्ली के श्रभाव का कहना ही क्‍या 
है । अब हमें महाकवि तुलसीदास की कछा का गोरव अवश्य स्पष्ट हो 
गया होगा | अस्तु, हमें तुलना के लिये इस असंग में अपना नाटकीय 
दृष्टिकोण बनाए रखना है । बुराई मंथरा द्वारा अयोध्या में अ्रवेश करती 
है ओर झने: शने: उसका प्रभाव इतना अधिक हो जाता है कि उसके 
निमित्त कवि को लिखना पड़ता है-- 

घोर जंतु जनु पुर-नर-नारी | डरपहिं एकहिं एक निहारी॥ 

घर ससान परिजन जनु भूता । सुत-हित-मीत मनहूँ यमदूता ॥ 


ख्ज्यूँ 


सोचने की बात है कि यह दशा उस अयोध्या की है जिसका रोचक 


वर्णन कवि ने थों किया था--- 
जब ते राम ब्याहि घर आए। नित नव मंगल मसोद बधाए ॥ 
सांसारिक सुख का कितना पूर्ण चित्र हे ! 


भुवन चारि दस भूघर भारी । सुकृत मेघ बरसहिं सुख बारी ॥ 
रिधि सिधि संपति नदी सुहाई। उमँगिअवध अंबुधि कहे आई ॥ 
मनिगन पुर नर नारि सुजाती | सुचि अमेल सुंदर सब भाँती ॥ 
कहि न जाइ कछु नगर बिभूती । जनु इतनिहिं बिरंचि करतूती ॥ 


सब बिधि सब पुरलोग सुखारी | रामचंद्र सुख्चंद्र निहारी ॥ 
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मुद्ति मातु सब सखी सहेली । फलित बिलोकि मनोरथ बेली 
राम रूप गुन सील सुभाऊ | अमुदित होहिं देखि मुनि राऊ ॥ ' 


सबके उर अभिलाष अस कहहिं मनाई महे 
आपु अछत युवरांज पद रामहिं देहिं नरेस ॥ 


अयोध्या का उपर्युक्त चित्र विशेषतः महाकाव्य संबंधी है, अतः उस 
की विशेष व्याख्या तुलसीदास की नाटकीय-महाकाव्य विषयक केखमाला में 
की जायगी, जहाँ यह दिखाने का भ्रयल्न किया जायगा कि स्वर्ग का बेदिक 
नाम “अयोध्या! क्‍यों है । परंतु नाटकीय इष्टिकोण से इतना कहे बिना नहीं 
रहा जाता कि हमारे यहाँ स्वर्ग को ऐसा शुष्क स्थान नहीं बताया गया 
जैसा फारसी कवि ने लिखा है--- 


बिहिएत आ जा कि आजारे न बाशद, कसे रा बा कसे कारे न बाशद | 


अर्थात्‌ स्वर्ग वह स्थान है जहाँ न कोई किसी को दुःख देता है 
और न किसी से किसी को वास्ता है । 

पहला चरण तो ठीक है, परंतु दूसरे चरण पर विचार कीजिए तो 
स्वर्ग लटके मुँहवाले चुपचाप छोगों की बस्ती हो जाती है । इसीलिये तो 
बर्नाड शा ने उसकी हँसी उड़ाई हे ओर नरक की चहल-पहल को उससे 
अच्छा बताया है। अस्तु । हमें अभी इतनी दूर की उड़ान नहीं छेनी हे, 
पर इतना अवश्य कहना हे कि इस सांसारिक अशोध्यारूपी स्वर्ग में 
प्रेम का बंधन ही विशेष जानंद का कारण है ओर अयोध्या की वह चहर- 

हल बड़ी रोचक है । 


३ 5. ७३ ७. आम न 
आओ [| 


हमने अग्ोध्या के चिन्रपटों का 


हि. 


यह अनुभव किया के एक दच्चरिश्र 
ग्रो० डाउडेन कविवर दशेक्सपियर की ठुःखांत-नाटकशेल्र को व्याख्या रू 
लिखते हैं---'उसका संबंध आत्मा के नाश ओर उस 
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मानवी पुनर्जीवन से है। दूसरे शब्दों में उसका विषय इस संसार मे 
भलाई और बुराई का पारस्परिक संघर्ष हे।! यह सिद्धांत तुझसीदास 
की नाटकीय कला में जितना छागू होता है उतना शेक्सपियर में नहीं । 
तुलसीदास की शेली में आत्मा का परिष्कार स्पष्ट रूप से लक्षित 
होता है, परंतु रौक्सपियर भें तो हमें बहुधा आत्मा का नाश अथवा छाचारी 
ही इष्टिगोचर होती है । तुल्सीदासजी ने अथोध्या में मंथरा द्वारा बुराई 
का प्रवेश कशकर जो उथरू-पुथरू पेदा की हे उसकी भयानकता आप 
देख चुके । स्वर्ग रूपी अयोध्या भूतों की बस्ती बन चुकी हे । इस वर्णन 
में करणरस का वह ग्रवाह हे क्ति कठोर से कठोर हृदय भी द्ववित 
हुए बिना नहीं रहता । परंतु नाटक का पटक्षेप यहीं नहीं होता और 
भरत द्वारा अयोध्या में बची हुई सारी आत्माओं का पुनर्जीवन साफ दिखा 
दिया जाता है। पूरे आनंद का चित्र तो महाकाव्य संबंधी उद्देश्य की पुरणंता 
के पश्चात्‌ रुका से छोटने पर ही मिलेगा, परंतु करुणएरस की आँच से 
तपाई ओर निखारी हुईं अयोध्या का यह चित्र सी कितना सुंद्र है--- 


नगर नारि नर गुरु सिख सानी | बसे सुखेन राम-रजघानी ॥ 


'सुखेन! शब्द को विचारिए ओर राम-राज्य की स्थापना पर ध्यान 
दीजिए । आह, अयोध्या 'राम-रजधानी” बनी, परंतु किस प्रकार ? 
राम-दरस लगि हछोग सब, करत नेम उपवास ॥ 
तजि तजि भूषण भोग सुख, जियत अवधि की आस ॥ 


यहा आत्सा का विकास है, वियोग-दहुःख तप” में परिणत कर दिया 
गया है। अयोध्या के साधारण मनुष्यों के नेम, व्रत ओर त्याग भरत के 
उस त्याग से कुछ कम नहीं जिसकी घिस्तृत व्याख्या हो चुकी है । मुझे 
तो यह प्रतीत होता हे कि उत्साह के प्रथम आवेग में ही डाउडेन महोदय 
ने उपयुक्त सिद्धांत का उल्लेख कर दिया, परंतु अंततः उन्हें शेक्सपियर 
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के दुःखांत नाटकों के बारे में लिखना ही पड़ा कि उसमें परिस्थितियों 
से होनेवाले असफल मानवी संघर्ष का चित्रण है ।! इस अंतिम वाक्य सें 
कितना नेराश्य है । तुलसी का संसार भी एप्प-शेया नहीं, परंतु वहाँ 
नेराश्य का घोर अंधकार भी नहीं है। ओर यदि कहीं हे भी तो उसी 
प्रकार है जैसे प्रभात के किंचित पूर्व रात्रि रहती है । 

हम पहले ही कह चुके हैं कि दोनों कवि इस बात में सहमत जान 
पड़ते हैं कि बुराई तनिक सी भी जगह पाने पर धीरे धीरे अपना घर बना 
लेती है ओर फिर तनिक-तनिक सी जुटियों तथा आकस्मिक घटनाओं 
का सहारा पाकर इतनी विस्तृत हो जाती है कि चारों ओर अंधकार छा 
जाता है अब हमें कुछ विस्तार से इसकी व्याख्या करनी है । 'ओथेलों” 
में बुराई यागो द्वारा आई और परिणाम यह हुआ कि ओथेलों सा उदार 
सेनापति भी उसके फंदे में फैंस गया। भला उस बेचारे ने कौन सा 
दोष किया था ? यही न कि एक विजातीय कन्या से उसके साता-पिता से 
पूछे बिना ही विवाह कर लिया था । हमारे देश में, जहाँ अब भी सवर्ण 
विवाह सर्वश्रेष्ठ माना जाता है, यह बड़ा दोष समझा जा सकता है पर पाश्चात्य 
जगत्‌ में वेसा होना कोई अनोखी बात न थी। हाँ, सामाजिक नियमों 
का उल्लंघन कर, छिपकर शाीघ्रतापूर्वक विवाह' करना ओर माता-पिता से 
न पूछना, अवश्य त्रुटियूर्ण था। इसी में बुराई को शंका उत्पन्न करने का 
एक स्थान मिल जाता है । बेचारी डेस्डिमोना तो बहुत ही सरल स्वसाव 
की छड़की जान पड़ती है जिसका पेर प्रेम के उमंग में सामाजिक 
नियमों के घेरे से निकल गया। हाँ, एक बात ओर थी कि ओथेलों का 
जीवन एक शुद्ध-हदय सेनिक का जीवन था जो संसार से कुछ प्रथक्‌ 
व्यतीत हुआ था । उसे दुनिया के एँच-पेंच का पता न था । अब तनिक 
अयोध्या की ओर भी दृष्टि डालिए। मंथरा अवइग्र एक 'मंदमति' छोडी 
थी, पर रानी केकेयी में अगर कोई ऐब था तो यही न कि उसे सेज और 
तुराई प्रिय थी ओर राजा की विशेष प्रेमपात्री होने से उसका जीवन 
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कुछ अछग व्यतीत होता था । देखिए न, राजतिरूक को खबर रनिवास 
तक पहुँची और वहाँ इनाम भी बैंटे, पर केकेयीं को इसकी सूचना न हुई । 
मुझे तो ऐसा जान पड़ता कि उसका आसाद ही रनिवास से कुछ अलग 
था । राजा दशरथ ने कोई अपराध किया था तो यही कि दो पत्नियों के 
होते हुए एक ओर विवाह कर लिया। परंतु उस समय, जब रास-राज्य की 
एक-नारि-ब्रत वाली मर्यादा की स्थापना नहीं हुईं थी, ऐसा करना कोई 
बड़ा अपराध नहीं था । हा, यदि कुछ दोष था तो यह कि दशरथजी में 
विचार-शक्ति की अपेक्षा भावुकता का आधिक्य था। तनिक बाल पके 
देखे ओर ग्रेमावेग में राम को राज्य देने की तेयारी उतावलेपन से कर 
दी ओर इतना भी न ठहरे कि भरत जा जाते। हमें तो अयोध्या के 
वातावरण में डलस समय प्रेम का उतावरछापन सभी ओर दिखाई पड़ता 
है। हम अयोध्या के उपर्युक्त चित्र में देख चुके हैं कि राम के रूप, गुण, 
शी, स्वभाव का यह अभाव है कि पत्येक व्यक्ति उनको युवराज-पद 
पर देखना चाहता है। राजा के उतावलेपन को गुरु वशिष्ठ ने भी न रोका, 
वरन्‌ उसमें ओर सहायता ही दी । सुमंत की मंत्रणा-बुद्धि भी ग्रेम से 
कुंठित हो गई । उसने भी यह सम्मति मं दी कि भरत ओर शज्जुष्न के 
आ जाने पर ही राम को युवराज बनाना संगत होगा। इसी एक भूल 
पर बुराई को बेंठने का स्थान मिल गया | सूक्ष्मदर्शी महाकवि तुलूसी- 
दास की कछा का एक ओर अंग भी विचारणीय है। उन्होंने वाल्मीकि 
आदि बहुत से पूर्॑वर्ती कवियों के उन विचारों का अनुकरण नहीं किया 
जिनकी सम्मति में भरत के न बुलाएं जाने का निश्चय भलीभाँति सोच- 
विचार कर किया गया था, मानों दशरथजी यह चाहते थे कि सब काम 
पहले ही हो जाय ओर भरत तथा कैकेयी को विध्न डालने का अचसर न 
मिले। यदि यह दृष्टिकोण वासविक होता तो राजा के प्रति कशणरस 
की वेसी उक्धावना न हो पाती जेसी तुलसीदास के काव्य में है । 
आह, मानवी जीवन इतना अस्थिर हे कि तनिक सी असतक्कता होने पर 


0 


ही उसका नाश संभव हो जाता है । इतना ही नहीं, वुराईवाले विष के 
प्रभाव से हमारी भराइयाँ भी बुराइयाँ बन जाती हैं । देखिए, ओथेलो 
के हृदय की उदारता और दूसरों के प्रति खहज-विश्वास की आदत ने 
उसे यागो पर संदेह न करने दिया और सेनिकोचित शौर्य ने उसे ऐसा 
दृढब्नत ओर कठोर बना दिया कि उसी के हाथों उसकी प्रेमिका का गला 
घोटा गया । केकेयी भी एक बीर क्षत्राणी थी जिसने एक बार समर- 
भूमि में, रथ के घुरे में अपनी कछाई रूगा देने छोर दूसरी बार राजा की 
“विषेरी' से पीड़ित उँगली को रात भर मुँह में रखे रहने के कारण राजा 
से दोनों वरदान पाए थे। जब वेसी धीर क्षत्राणी का निश्चय दृढ़ हो 
जाता है तो वह फिर टस-से-मस नहीं होती । हसें तो वार बार फारसी 
कवि का यह पद याद आता है क्ि-- 
ए रौशनिए-तबश्नतों दर मन बला शुदी । 

अथांत्‌ ए मरे स्वभाव की रोशनी ! तू ही मेरे लिये बला हो गईं। - 
वोक्सपियर के आलोचकों ने तो यह भी लिखा है कि उससे नाटक के 
अंतिम अंश को इतनी शीघ्रता से इस कारण अंकित किया है कि घुराई 
का उद्घाटन न होने पाए और डेस्डिमोना का गछा घुट जायथ। परंतु 
अयोध्याकांड में केकेयी की कठोरंता इतनी पक्की है कि भरत के आने से 
पहले उसपर कुछ भी प्रभाव नहीं पड़ता । रूगभग सभी ने तो उसे 
समझाया पर वह तनिक भी न डिगी। भरत का थुवराज होना भी 
राजा ने मान छिया, पर वह शम-वनवास पर ही अड़ी रही । अगर 
राजा में हृदय की प्रधानता का दोष था तो केकेयी में मस्तिष्क की प्रधा- 
नता थी। उसे राम से ग्रेम था ओर बड़ा प्रेम था, परंतु उसमें प्रेम- 
परीक्षा की आदत भी थी ओर बस मंथरा की कूटनीति को यही स्थान 
मिल गया। स्व० ठाकुर महोदय का यह कथन ठीक ही हे कि 'प्रेम के 
बही खाते में हानि ओर छाम एक ही ओर लिख कर जोड़े जाते हैं ।' 
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सच है, जहाँ ऐसा नहीं होता वहाँ तनिक तनिक सी बातों मे शंका उत्पञ्ञ 
होना स्वाभाविक ही हे । अब हम कुछ विस्तार से इस विषय पर विचार 
करगे कि दोनों कवियों ने भकाई बुराई का संघ किस सुंदरता से अंकित 
किया है। ओथेलो और कैकेयी दोनों ने बड़ी वीरता के साथ यागो और 
मंथरा के रूप में बुराई का सामता क्रिया । पराजय भाई को हुईं, परंतु 
हमारी सहालुभूति छुराई से नहीं हुई और साथ ही आओथेछो के प्रति 
हमारा दया-भाव भी थोड़ा बहुत बना ही रहा। हाँ, उस विस्तृत 
व्याख्या से पूर्व दो बातें बता देवा आवश्यक है । बेचारी मंथरा को यदि 
सरस्वती का साहाय्य न सिरूता तो उसका यागो की तुलना में ठहरना 
कठिन था और केकेयी के साथवाले संघर्ष में भी उसकी पराजय ही 
होती । दसरी बात यह कि दोनों कवि यह स्वीकार करते हुए जान 


30) 
कि 


पड़्त 


3३ ०0] 


(] 


जि ++* 
हल 


42५ 


सी हो होतव्यता बैसी मिलइ सहाय 


यदि 'ओथधेलोी' में रूमार का गिर जाना गजब हो गया तो उता- 
वले पन में भरत का न बुलाया जाना अथोध्या के बिगाड़ का कारण 
बना । दोनों घटनाएँ आकस्सिक थीं, निश्चित नहीं । 


मंथरा ओर कैकेयी के वाद-विधाद के रूप में ड्राई ओर मलाई के संघर्ष 
का चित्र आलोचनाव्मक रीति पर नीचे दिया जाता दे । अँगरेजी जानने- 
वाले पाठकों से मणि कि दे ओथेछों आर यागोवाले संघर्ष से इसको 
मिलाते चछ । हमें यहा केवल संकेत कर देने की आवश्यकता है, क्योंकि 
शेक्सपियर के बड़े-बड़े अवतरण हिंदी पाठकों के लिये बेकार से होंगे | 
कवि दृश्य को थों आरंभ करता है--- 
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दीख मंथरा नगर बनावा, मंजल मंगल बाजु बधावा। 
पूछेसि लोगन काह उछाह्ूृ, राम तिलक सुनि भा उर दाह ॥ 
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कर विचार कुव॒ुद्धि कुजाती, होइ अकाज कौन विधि राती ! 

देखि लागि मधु कुटिल किराती, जिमि गो तके लेहुँ केहि भाँती ॥ 

ऊपर के चित्रण से स्पष्ट है कि संधरा और केकेयी का रहन-सहन 
ओर निवास-स्थान कुछ घथक्‌ था, नहीं तो कितनी ही शीघ्रता से तैयारी 
क्यों न होती, पर केकेयी को न सही, तो क्या संथरा को भी पता न रूगता ? 
नगर बन-सँवर गया, उत्साह का ग्रारंभ हो गया और तब एक आकस्मिक 
अमण में ही मंथरा को पता छगा। राम-तिरूक की सूचना मिलते हीं 
उसके हृदय में दाह उत्पन्न हो गई। कवि नाटकीय इषप्टिकोण को आगे 
रखना चाहता है, अतः अब सरस्वती की याद नहीं दिलाता बढ्कि मंथरा 
के कुबुद्धि ओर कुजाति होने पर ही जोर देता है जिसके कारण ईर्ष्या की 
आग जछू उठती है। सूक्ष्मदर्शी पाठक देखें कि अब मंथरा केवल 
'मंद्मति? के दोष से संबोधित नहीं की जाती, अपितु 'कुजाति' होने के 
कारण उस में 'कुबुद्धि' का दीष उभार के साथ दिखाया जाता है । उसके 
साथ 'किराती? की उपमा कितनी ठीक है । जेसे किराती अपने स्वार्थवश 
सहस्नों मघधुमक्खियों की हिंसा का कुछ भी विचार नहीं करती, बसे ही 
संथरा को अयोध्या के सर्वनाश का. तनिक भी ध्यान नहीं होता । “ां 
तके! शब्दों को अत्युक्त करके तो कवि ने कमाऊ ही कर दिया। हमारे 
सामने मंथरा के कुटिल मस्तिष्क के विचारों का एक अस्पष्ट दृश्य आ जाता 
है। यागो की स्वगत वार्ताओं में उसकी चालों को अधिक स्पष्ट कर दिया 
गया है, इसलिये आगे चलकर उन्हीं चालों के प्रगटीकरण में कुछ विशेष 
आनंद नहीं रह जाता । पर यहाँ हमारी उत्कंठा बराबर बनी रहती है ओर जब 
तक मंथरा दोनों वरदानों को स्पष्टतः बता नहीं देती तब तक हम स्वयं इस 
विचार में पड़े रहते हैं कि क्‍या होनेवाला है और विघ्न केसे होगा। 
मानों हमारा आश्चर्य संबंधी अनुभव कुंठित नहीं होता । हाँ, एक ओर 
अंतर स्पष्ट हो जाता हे कि जहाँयागो की स्वगत वार्ताओं में चतुराई के लिये 
प्रेरणा की खोज दिखाई पड़ती हे वहाँ मंथरा में केकेयी ओर भरत के प्रति 
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स्वाभाविक ग्रेम जान पड़ता है ओर इसीलिये रामाभिषेक के समाचार से 
उसके हृदय को स्वाभाविक ठेस रूगती है । ओर सबसे बड़ा अंतर यह हे 
कि यागो बुराई करने में बहुत प्रसन्न जान पड़ता है, मगर मंथरा नहीं । 
कविवर शेक्सपियर ने एक जगह यागो के मुख से कहकाया है कि “अगर 
परिणाम मेरे विचारानुसार हुआ तो क्या कहना, मेरी नोका हवा और 
लहरों दोनों के साथ खूब चलेगी!। दूसरी जगह वह फिर कहता 
है कि 'अहा, यही तो ढंग है । देख, मेरी चाल में सुस्ती या देरी से 
कहा कमी न आ जाय।!?! 

अंत में मंधरा ने सोच विचार कर चाल निकाली । कवि लिखता 
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भरत-मातु पह गई बिलखानी, का अनमन हसि कह हँसि रानी । 


खूब | कवि ने किस सूक्ष्मता के साथ 'भरत-मातु' से मंथरा की 
चाल की ओर संकेत कर दिया है, मानों रामाभिपषेक में 'भरत-सातु! 
द्वारा सोतिया डाह से काम लिया जायगा, परंतु इतना अधिक 
स्पष्ट नहीं किया कि हमारी उत्कंठा चली जाय। इस संकेत में ओर 
शेकक्‍्सपियर के निम्न उदाहरण में कितना अंतर है, यह पाठकगण स्वर्य ही 
विचार छेंगे ओर तब मेरे उपयुक्त कछा-संबंधी कथन की पुष्टि आप ही 
आप हो जायगी । यागो कहता हे--इधर मेंने केसियो को उभार 
दिया है कि वह तरह-तरह से डेस्डिमोना की खुशासद करे ( यह खुश 
अपनी नोकरी के बारे में है ) और उधर में ओथेछो को ऐसे मोके से ल 
खड़ा करूगा कि वह ओथेलों की खुशामद का कुछ ओर ही अर्थ समझे 
( ओर इर्ष्या सड़क उठे ) |! मुझे तो इसके पीछेचाछा दृश्य सारी चाल 
के खुल जाने के बाद फीका सा छगता है! 'बिलखानी” शब्द द्वारा 
मंथरा का बनावटी रोना आदि सब सामने आ जाता है। परंतु रानी को 
अपनी सरलता के कारण किसी बड़ी बुराई की संभावना हस “बिलूखाने? 
में भी नहीं दिखाई देती । वह सरर, हँसमुख ख्री है, अतः हँस-हँस कर 
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केवक यही पूछती हे कि तेरे अनमने होने का क्‍या कारण है। 
5 ७. [4] 


'अनसन! दाब्द से किसी बड़ी बुराई की शंका भी उत्पन्न नहीं होती, 
बलिकि किसी सामान्‍य बात से मन का सोटा हो जाना ही सासित होता 
है । हास्यरस के पुट से पता छगता है कि रानी यह समझ रही है कि 
किसी के तनिक छेड़ने से संथरा अप्रसन्न हो गई है जिसका निवारण हँसी 
की चुटकी से हो जायगा । आह, ऐसे सर मस्तिप्क भें विष भर देना 
ऐसा दुष्कर्स हे जिससे केकेयी के अति करुणा और संथरा के प्रति घृणा का 
उत्पन्न होना स्वाभाविक है । 


«३ 
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उतर देह नहिं. ल्ेइ उसोसू। नारि-चरित कशि डारइ आँसू ॥ 


तक 


चाल केसी ठीक है । जवाब नदारद । मगर छंबी साँस और बनावरटी 
आँसुओं की हद नहीं । उसपर रानी की हँसी ने और भी आग पर घी 
का काम किया होगा । अँगरेजी जाननेवाले पाठक यदि इसकी तुलना 
ओथेलछों के उस दृश्य से करें जिसमें उपयुक्त उदाहरण वाली चाल के बाद 
डेस्डिमोना ओर केसियों एक जगह थे तथा यागे ओशेकों के साथ वहाँ 
पहुंचकर सशंक रीति से “हा ! यह मुझे पसंद नहीं? कहकर खुप हो 
जाता है ओर ओयशेलो के प्रइनों फा या तो उत्तर ही नहीं देता या देता भी 
है तो बिलकुल ऊटपटॉग, तो उन्हें बड़ा आनंद आएगा । 


हसि कह रानि गाल बड़ तोरे । दीन्ह लखन सिख अस मन सोरे ॥ 


बच हा. का 3 आप] 
केकेयी के हृदय को स्वच्छता को आर भी' स्पष्ट कर दिया। 
केवरू यह बात आती है कि चंचल स्वभाववाले लक्ष्मण 


ने किसी शरारत पर सिखावन देने के लिये मंथरा के फूले गालों पर एक 
थप्पड़ रसतद किया हैं | रानी का रूक्ष्मण के प्रति प्रेम इससे विदित हो 
जाता हैं कि उसने एक प्रकार से लक्ष्मण की सफाई पहले ही दे दी। 
साथ ही मंथरा की तनिक सी बात पर चिढ़कर गाल फुलाने की आदत 
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और लक्ष्मण की चंचलछता का चित्र भी सामने आ जाता है। सूक्ष्मद्शी 
पाठक तुलसीदास के चरिज्र-चित्रण की सूक्ष्मता पर विचार करें। यदि 
यह पद रामचरितमानस से निकार दिया जाय तो लरूष्टमण के चरित्र का 
एक अंग ही अचित्रित रह जायगा। एक सूक्ष्मता ओर विचारणीय है । अब 
शंका उत्पन्न हो चली, ओर इस पद में हँसना केवल एक ही बार हे, 
दो बार नहीं, मानो हँसी की मात्रा घटती जाती है । 


३५००4 


तवहुँ न बोलि चेरि बड़ी पापिनि । छ 


हित 


साँस कारि जन्नु साँपिनि ॥ 
इक कु 


सच हैं, संथरा बड़ी ही कुटिल छोड 


३ 


रानी के इतनी बार पूछने पर 
भी उत्तर नहीं देती । केक्रेयी की शंका को उभारने के छिये कुटिछता कीं 
चाल में यह रोक आवश्यक थी। देखिए, अब लंबी साँस काठ 
नागिन की फुफकार की सीमा तक पहुँच गईं, क्योंकि केकेयी की चुटकी ने 
मंथरा के भावों को ओर भी उत्तेजित कर दिया। साहित्य-मर्मझ दूसरे 
चरण के 'स” और “छ? से शब्द-चित्र का रूप देख ही झँगे और काव्य 
कछा का शबद-शाक्ति को प्रशंसा करगे। नाव्यकृला के सर्मज्ञ उपर्थुक्त चोपा- 
इया मे रगमच के निर्देश का सूश्मता पर विचार करे और यह भी 
सोचेंगे कि यहाँ कवि की उपस्थिति कितनी आवश्यक है। उन्हें विज्ञेप 
आनंद तो तब आएगा जब वे इन सरस चोपाइयों की तुलना बर्ना 
की रूखी-सूखी व्याख्याओं से करेंगे । 


५ 2 


सभ्य रानि कह कहसि किन कुसल रास महिंपाल । 
लखन भरत रिपुद्मन सुनि भा कुबरी उर सालु ॥ 


ताक दर के सनच्चाट का पअभ्राव आपने देखा ? काढी नाशिन की 
ऊँफकार ने अततांगत्वा रानी को सभय” बना ही दिया । कवि भावों का 
चित्रण करने सें इतना सतर्क है कि उसने भय को किसी विशेष कारण की 


का 


ओर उन्मुख नहीं किया। केकेयी के. विचार चारों ओर दौड़ रहे हैं । 
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अभी वह केवर 'भरत-मातु' नहीं बनी बढिकि उसके प्रेम-पात्र 
सबसे अधिक राम हैं ओर उसके बाद महाराज दशरथ, तब लक्ष्मण, 
ओर इन सबके बाद ही भरत का नाम जाता है और फिर 
साथ ही भरत के अनुयायी शत्रुघ्त का। मंथरा अवश्य तिरूमिला गई 
होगी, क्योंकि वह भरत के अति प्रेम ओर राम के प्रति ईर्ष्या उत्पन्न 
करना चाहती थी और यहाँ परिणाम उल्टा हुआ । संथरा की कठिनाइयाँ 
ओर केकेयी के ग्रेमपात्रों की शंखला स्पष्ट हो गई | आह, ऐसी माता द्वारा 
रास को वन-वास दिझाना ओर ऐसी पतित्रता ख्री को अपने पति की 
रझ॒त्यु का कारण बनाना कितने गहित कार्य हैं। इसीलिये तो हमारे हृदय 
में करुण भावों का प्रवाह बढ़ता चला जाता हे। साहित्य-मर्मज्ञ मंथरा 
के प्रति प्रयुक्त विशेषणों के चढ्व की ओर भी अवश्य ध्यान दें ओर कवि 
की काव्यकला को सराहना कर । अब मंथरा को कुरूपता भी हमारे 
सामने लाईं जाती है और वह 'कुबरी” कही जाती है, मानो जैसे उसका 
शरीर टेढ़ा है उसी तरह उसका आत्मा भी हे । अगरेजी-पढ़े पाठक इस 
भय की अवस्था की तुलना ओभेलों की वसी ही अवस्था से करें, पर यह 
याद रखें कि तुझ्सीदासजी ने संकेत-कला में कमाक किया है ओर थोड़े 
में बहुत से भावों को भर दिया हे, अन्यथा यह हो केसे सकता था कि 
कि एक ही कांड में कविवर शेक्सपियर के चारों दुःखांत नाटकों की 
विशेषताएँ आ जाती ओर कितने ही ऐसे आधिदेविक एवं आध्यात्मिक 
प्रक्ष भी साथ ही साथ हल हो जाते जिनका उन नाटकों में कहीं पता 
भी नहीं ? भयभीत रानी काली नागिन की सी फुफकार मारनेवाली 
कुबरी के सामने सशंक बेठी है, मानो चाल की पहली मंजिल ते हुई । 
कत सिख देह हमहिं कोड भाई । गालु करब केहिकर बल पाई 8 
रामहिं छाड़ि कुसल केहि आज | जेहि जनेमु देहिं युवराजू ॥ 
भयउ कोॉसलहिं विधि अति दाहिन । देखत गरब रहत उर नाहिन ॥ 
देखहु कस न जाइ सब सोभा । जो अवलोकि मोर मन छोसा ॥ 
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पूत बिदेस न सोच तुम्हारे। जानति हहु बस नाहु हमारे ॥ 

नींद बहुत प्रिय सेज तुराई। लखहु न भूष कपठ चतुराई ॥ 

मंथरा के मुख से उत्तर निकला तो विष से बुझा हुआ । चाक्य-कला 
रेटरिक ) के मर्मझ उत्तर की अइनात्मक होली की चार से परि- 
हैं। इस छोटी सी वक्‍तृता में केकेयी की गत्येक बात का उत्तर 
जूद है; मानो मंथरा कहती है कि जब गाल करने का कोई अवरूंब ही 
मुझे नहीं है तो मुझे कोई क्या सिखावन देगा। संकेत यह हे किन 
तुम्हारा बठछ बाकी रहेगा ओर न उस बल पर सें गारू कर सकूगी । 
केकेयी के शब्दों को लेकर और उन्हीं को विष में बुझाकर वापस करने में 
कितना साहित्यिक मर्स है। सिखावन भी किसी कर्क से दिया जाता 
है ओर मानो मंथरा कहती है कि मेरे छिये किसे करक होगा। कैकेयी 
की हँसी का संकेत माख से फूले हुए गालों की ओर था। पर मानों मंथरा 
उत्तर में कहती हे कि गार करना ( माख ) किसी बर पर हुआ करता 
ह ओर यहां बल ही नदारद है। दोनों प्रश्न शंका और कटाक्ष से भरे 
हुए हैं। दूसरे पद का प्रश्न तो और भी विकट है। कैकेयी ने 
सरलता से ग्रेमावेग में राम का कुशल सबसे पहले पूछा था। मंथरा 
ईष्यां सिश्रित शब्दों में उस कुशल को बताते हुए, कैकेयी के गय॑ को 
केसा उभारती है और कहती है कि भाई, राम से बढ़कर कुशल आज 
किसका होगा जिसे राजा युवराज बना रहे हैं। ऐसी दशा में और कौन 
गर्व कर सकता है ? केकेयी के चरित्र की कितनी अच्छी पहचान है । मंथरा 
जानती हैं कि केकेई को राजा की श्रेमपान्नी होने का और अपनी सुंदरता 

 गव हैं। आज मंथरा उसी दोष को उसार कर अपना काम निका- 
लना चाहती है । डघर राम-प्रेम को कौशब्या के प्रति सौतियाडाह 
से दबाती हुई कहती हैं कि आज कोशल्या के प्रति विधाता हर ग्रकार से 
दाहिने हैं । गये के निमित्त अ्रयुक्त शब्दों को वह इस सौतियाडाहवाले 
अखंग मे प्रयुक्त करती है, मानों संकेत करती हे कि अब तुम्हारा राजा की 


23% “की हे 
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प्रेमपात्री होने का गव॑ गया, अब तो विधाता कोशब्या के साथ हैं जिस- 
का पुत्र युवराज होने जा रहा है । कटाक्ष की घार इसके परवर्ती पद में 
और भी पेनी हो जाती हे जहाँ वह कहती है कि तुम्हें राम से प्रेम है 
तो जाकर उत्साह की सारी शोभा को क्यों नहीं देखतीं ? मेरे हृदय से 
तो उससे क्षीम ही उत्पन्न हुआ है। काच्य-मर्सज्ञ 'सोभा” और “छोम्ा! 
के विरोध पर विचार कर कुशछ कवि के इस असंगतालंकार की सराहना 
करें। आगेवाले पद के कटाक्ष में इस क्षोम का कारण भी बता दिया 
गया है । मानों मंथरा कहती हे कि झुझे तो तुम्हारी चेरी होने के कारण 
तुम्हारे पुत्र के प्रति इतना कछक है ओर तुम्हें इसकी तनिक भी परवा 
नहीं कि तुम्हारा पुत्र विदेश में हे। तुम समझती हो कि राजा 
तुम्हारे वश में हैं. परंतु यह विचार ठीक नहीं है, अन्यथा तुम्हारे पुत्र की 
अनुपस्थिति में यह आयोजन क्यों किया जाता ? राजा के कपट और 
चतुराई को तुम देख नहीं सकतीं, छुम्हें तो सेज ओर रजाईवाली आराम- 
तलबी से अवकाश नहीं, तनिक उठकर चारों ओर देखो तो पता लगे । 
संभव है यदि 'पूत बिदेस! तथा कौशल्या के मुकाबिलछे में केैकेयी का 
गये चूर्ण हो जञांनेवाला विचार उपस्थित न किया जाता तो संधरा असफल- 
कार्य रहती । गबे के साथ माता का श्रेस ओर सोतियाडाह केकेयी में इस 
प्रकार उभार दिए गए कि किसी ओर से बचाव का कोई भार्ग न रहने 
पाए । सारी वक्‍तृता में एक स्त्री की ईष्याजनित भाषा का बड़ा ही 


सुंदर नमूना है । मानो सरस्वती स्वर्य कटाक्ष की भाषा बोल रही हैं। 
मेरी दृष्टि में इतनी संक्षिप्त, साथ ही इतनी विषेली वक्‍तृता आज तक 
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पर नदुयाना छुम. मूड ० हु. हु 
रानी दा हृदय इतना 


खाली चला गया । इतना ही नहीं बढिकि प्रेमावेग में रानी की प्र 
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शक्ति जागृत हो गई | बह मंथरा की ओर झुकी और रोप-भरे शब्दों 
में डॉटकर बोली कि बस अब झुप रह । परंतु दूसरी ओर विष का 
प्रभाव भी सूक्ष्म रूप में वतंमान है. । वचन कृथाक्ष के थे, यद्यपि उन सें 
राजतिलक की झुभ सूचना भी थी। पर रानी को कटाक्ष का भाग भूल 
जाता है और वह सारी वक्‍तृता को प्रिय समझती है । यदि केकेयी को 
कटाक्षवाले भाग की कुछ स्घति हे तो वह उसे मंथरा के मन की अस्थायी 
मलिनता ही समझती है । पर रोष का आवेग बढ़ता जाता है और 
दूसरे पद में केकेयी कहती हे 


५, 
बिन ७.५, 


पएुनि असि कवहु 'कहसि घरफोरी, तो घरि जीस कद्मावहुँ तोरी । 


रोष कितना स्प्प्ट हैं ! संथरा की कुटिकता का मर्सम “घरफोरी' से 

स्पप्ट हो जाता है। केकेयी का आत्मा कितना निर्मल है जो विष को 
पहचान कर वापस फेंक देता हे, जसे शुद्ध शरीर किसी विष को 
मलत्याग अथवा धमन द्वारा बाहर फेक दे । रोष का यह अश जिसे 
हम भाख ( इंडिग्नेशन ) कह सकते हैं, हमारे नेतिक स्वास्थ्य के लिये 
आवश्यक है । अझोजी पढ़े पाठक इस अ'श को ओथेलो के रोप के उस 
अर स॑ मिछाद जिससे उसने यागो से डेस्डिमोना की दुश्चरित्रता 
प्रमाण माँगे थे। परंतु संकेत रूप से इस पद म भा वेष काम करता 
डुआ दिखाई दुता है क्योंकि संथरा की- ओर झुकने के बाद भी. क्षत्राणी 
जा हाथ नहां उठा अत्युत आगे के लिये धमकी देकर रुक गया। ऐसी: 
सूक्ष्मताएँ ही हमारे का पर उठा देती हैं । 

काने खोरे कूबरे कुटिल कुचाली जानि 

तिय विशेषि पुनि चेरि कहि भरत-मातु मुसकानि। 


देखिए, रोषावेग में मंथरा की कुटिलता के निमित्त एक के बाद : 
दूसरा विशेषण निकछता चला आता है। प तु .इस : बार सारा', 


१४ 
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कं 


विष बाहरें नहीं निकला, मानों वे ही विशेषण केकेयी के हृदय में 
मंथरा की मलिनता के लिये बहाने बन जाते हैं। यह बात काने! के 
अयोग से स्पष्ट हो जाती है, क्योंकि वह मंथरा पर छागू नहीं होता 
और पद एक कहावत सा बन जाता है। जेसे किसी को सुई 
चुभ जाय और कोई कह उठे कि भई सूजी-सुआ-सुनार तो ऐसे होते ही 
हैं। मनोभावों के चित्रण में कवि की सूक्ष्मदर्शिता देखिए । वक्‍त॒ता माख 
से आरंभ होकर रोषावेग तक पहुँचती है, सगर वही कट विशेषण आगे 
बहाना बनकर रोष के उत्तार का कारण बन जाते हैं। यहाँ तक कि कवि 
ने पद के अंत में रानी को सुस्कराने की दशा में लोटा दिया। यहाँ “मातुः 
शब्द को दुहराकर कवि ने कमाल किया है। मानो कवि हमें बता देना 
चाहता हे कि विष कुछ रुक गया है जिसने केकेयी को 'भरत-सातु” बना 
दिया । यही बचा हुआ विष हे जिसने सूक्ष्मता से मंथरा की मलिनता 
के लिये बहानों की खोज की । मैं तो इस पद को केकेयी के चरित्र में . 
सासिक-परिवर्तन-कारू मानता हूँ । इसी समय से रोग की विजय 
आरम्भ हुई । 


प्रियवादिनि सिख दीनेहुं तोहीं । सपनेहुँ तोपर रोष न मोहीं ॥ 


मनोभावों का आवतेन अब स्पष्ट लक्षित होता है। पहले राजतिरुक 
_ की सूचबाय देने के कारण “प्रिय! शब्द बक्तता के लिये अयुक्त किया गया 
था, तो अब संथरा स्वयं 'प्रियवादिनिः कही जाती है, मानो रानी 
कहती हे कि तू मेरे हित के लिये प्रिय बात ही सदा कहा करती है । 
अपने रोष का कारण बताते हुए केकेयी कहती है कि मैंने जो कुछ कहा 
वह तुझे सुमार्ग दिखाने के लिये, रोप से नहीं, क्‍योंकि जिसे तू अच्छा 
'समझती है वह मार्ग अच्छा नहीं । ध्यान रहे कि रोग की विजय अभी 
'केवरू आरंभ हुईं है ओर केकेयी के हृदय की नेतिक प्रबलता अभी शेष 


हि: 


है । वह कहती हे---- 


( २१११ ) 


सुदिन सुमंगल दायक सोई, तोर कहा फुर जा दिन होई। 
राम-तिलक जो साँचेहु काली, देहूँ माँग मन भावति आली । 
कौसिल्या सम सब महतारी, रामहिं सहज स्वभाव पियारी । 
मोपर करहिं सनेह बिसेषी, में करि प्रीति परीक्षा देखी। 
जो बिधि जनम देइ करि छोहू, होहिं राम-सिय पूत-पतोहू । 


प्रान ते अधिक राम प्रिय मोरे, तिन के तिलक छोभ कस तोरे । 


भरत सपथ तोहिं सत्य कहु परिहरि कपट दुराव, 
हर्ष समय बिस्मय करसि कारण मोहिं सुनाव । 


मंथरा में वाद्य संघर्ष है तो कैकेयी में आंतरिक संघर्ष भी बराबर 
होता रहता है । इस वक्‍तृता के पहले श्रेम का कितना ग्राबल्य है, यह 
बताने की आवश्यकता नहीं । राम को प्राण से भी अधिक प्रिय बताया 
जाता है और उनके मातृ-प्रम को सहज एवं स्वाभाविक कहा जाता है ; 
साथ ही यह भी बताया जाता है कि राम बार बार परीक्षा की कसोटी 
पर खरे उतरे हैं । केकेयी का नेतिक स्वास्थ्य बड़े जोर के साथ रोग पर 
विजय पाने की चेष्टा में रत है, परंतु अंत के प्रइदन यह निर्देश कर रहे हैं 
कि बंका तो उत्पन्न हो ही गईं। उसके हृदय में यह जानने की 
उत्कंठा है कि मंथरा को परेशानी क्यों है, यद्यपि वह मंथरा से यह भी 
कहती है कि कपट ओर दुराव छोड़कर कारण बताना । भरत की शपथ 
द्लिना यह बता रहा है कि घह यह समझती है कि मंथरा का भरत- 
हित चाहनेवाला हृदय भरत-हित पर ही अवलंबित हे। इन प्रइनों 
से यह भी पता चलता है कि उसमें 'क्यों' ओर “किसलिये! की उचेड़- 
बुन की आदत हे जिसने उसके प्रेम क्षेत्र को भी सहज नहीं रहने दिया 
बल्कि उसमें भी ग्रीति-परीक्षा की बात उत्पन्न कर दी। एक ओर शांकां 
जिसकी ओर मंथरा ने भी संकेत नहीं किया था, रानी के हृदय में गुप्त 
रूप से उत्पन्न हो गई, मानों बुराई का जो बीज उसके हृदय में पढ़ गया 


(२३) 


इवास नहीं होता कि वस्तुतः राजलतिरूक होनेवारा है । वह सोचती 
को 68 


है के यादे छेसा होता ता उसे रुचनः दा जाती | इसीलिये ऊपर के 


पद में वह राजतिलक की बात “जो” शब्द से छुरू करती है । आह 


उतठाबलछूपन के आबरगा सम ककया का सूचित न किया जाना बस्तुतः बड़ 


५३ ३१५. 


बे ७ कप $] 
भयानक भूल है। संभव हैं वह जाबव बूझकर न की गई हो, क्योंकि 
रनिवास में तो सूचना भी हुई और इनाम भी बेटे । 
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एकाह बार आस सब पूजी, अब कछु कहब जीमस करि दूजी। 


कसी चातुरां से मसंथरा पुनः उत्तर नहीं देसी, अपितु केकेयी के जीः 


जी 
कढ़ानेवाले अस्ताव को ब्यंग में परिवर्तित कर देती है और कहती है कि 
बे 


ओर मेरे मुँह में एक ही जीभ है, सो अब तुम्हारे अश्नों का उत्तर देने 
के लिये दूसरी जीम कहाँ से लाऊँ ? नावक-तत्व के सर्मजझ कथोपकथन 
के इस वरधार्थ-चित्रण की सराहना करें जिसमें स्त्रियों की 
कटाक्षपूर्ण भाषा को ऐसी स्वाभाविकता से चित्रित किया गया है 
जैसे फोनोआफ का रिकार्ड । संथरा कितसी चतुर है कि ताकिक 
प्रश्नों का केवछ ताकिक उत्तर देकर मस्तिष्कीय वादविवाद नहीं करना 
चाहती । वह जानती है कि केकेथी के हृदय में कितना ही तरक-वितर्क 
क्यों न हो, फिर भी वह स्त्री ही हे। अतः उसके तक को भी उसके 
हृदय द्वारा ही पराजित करना चाहिए ओर इसके लिये यह आधरयक है 
कि उसकी शंका को ओर भी उभारा जाय ओर शीघ्र उत्तर न दिया 
जाय । मंथरा कहती हे--- 
फोर जीय कपार अभागा, भलेठ कहत दुख रौरेहिं लागा । 
'बरफोरी! का कितना सुंदर उत्तर हे । पहला चरण ऐसा सुंदर है 


कप 


कि उसमें न केवल स्त्रियों द्वारा व्यवह्ृत भापा का यथार्थ रूप है, 


( २१३ ) 


प्रत्युत सिर पर हाथ दे मारने की स्थ्रियोचित क्रिया. का भी चित्रण है, 
जो नाटक के अंतर्गंत निर्देशन-कछा का काम भी करता है । वह कहती 
है कि मैंने तो तुम्हारी भाई को बात ही कहीं थी, पर तुम उससे 

खी हो गई और सुझे 'घरफोरी! कह दिया। में 'घरफोरी' तो नहीं 
पर मेरा कपाल अवश्य फोडने योग्य हे। अब भी उत्तर न देकर 


मंथरा कहती हे--- 
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कहहिं भ्कूठि फुरि बात बनाई। ते प्रिय तुमहिं करुइ में मा 


आह, उत्तर तो नहीं है पर अत्येक पद इतना पभावशाली है कि 
मंथरा की पुर्वकथित बातों को ओर अधिक बल मिऊता चला जाता है । 
मानों वह कहती है कि मैंने जो कहा, सच ही कहा, अब तुस मानों या 
न सानो ओर चाहे असन्‍्न हो या अप्रसन्‍न । मैं तुम्हे! कड़॒ई लगती हूँ 
ता क्या उपाय है। तुम्हें वही श्रिय हे जो झूठ-सच बात बनाकर कहे । 
अच्छा, तो अब में अपना स्वभाव ही बदल दूँगी और--- 


हमहुँ कहब अब ठकुरसुहाती, नाहिं त मौन रहब दिन राती । 


चाथा जोर हैं। मंथरा कहती है कि या तो स्वभाव बदलकर 
में भी खुशामद की बातें किया करूँगी अथवा यदि स्वभाव न बदल सकी 
फिर मौन ही रहा करूँगी । पद बड़े सार्के का है । ठकुरसुहाती” ने 
यहाँ केसी सजीवता छा दी है । कैकेयी की उत्कंठा को इतना जआाग्रत 
करन के उपरात चुप रहनेवारा अस्ताव तो उसे और भी भडका देने 
वाला है । 
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करि कुरूप विधि परबस कीन्हा, बवा सो लुनिय लहिय जो दीन्‍न्ह। 


ककया ने सथरा से जो जो बुराइयों बताई थीं उन्हीं के आधार पर 
संथरा करुणा उत्पन्न करना चाहती है, मानों कहती है कि यदि में 


( २१४ ) 


कुरूप हूँ तो इसमें मेरा क्या दोष है । यह तो विधाता की कृति है । चेरी 
होना भी भाग्य की बात हे जिसने मुझे 'परबस” बनाया, हाँ यह 
भाग्य यदि मेरे ही कर्मा का फल है तो उसे सहन करूँगी। इतना ही 
नहीं, बढ्कि चेरी ही होने से अपना निःस्वार्थ वह इस प्रकार सिद्ध 
करती है--- 


॥” 


कोउ उप होइ हमहिं का हानो, चेरी छोड़ि न होबे रानी । 


च्ट 


में तो निस्स्‍्वार्थी हैँ, क्योंकि राज्य-परिवर्तन से मेरा न कुछ बनेगा 
न बिगड़ेगा, में तो चेरी की चेरी ही रहूँगी। परंतु संकेत स्पष्ट हे कि 
तुम्हारा भविष्य अवश्य बने या बिगड़े गा । यह पद इतना उत्तम है कि 
प्रत्येक हिंदी-भाषी की जिह्ना पर रहता हे, परंतु इसका अयोग अधिक- 
तर ठीक अर्थ में नहीं होता । सच है, नाटककार कवियों के पदों का 
बहुधा गछत प्रग्रोग ही किया जाता हे। इस पद का प्रयोग 
इस प्रकार होता है मानों इसमें कवि ने अपना कोई राजनीतिक सिद्धांत 
बताया है। इसका ध्यान नहीं रक्खा जाता कि यह पद एक कुटिल चेरी 
का कहा हुआ है ओर ऐसे समय पर कहा गया है जब वह एक षडयंत्र की 
रचना कर रही थी। वह बड़ी चाराक है ओर यद्यपि ऊँँह से वेसा कहती 
है फिर भी वह राज्य-परिवर्तन का ही पडयंत्र रचने जा रही है। इसी- 
लिये में कहता हूँ कि नाटक पढ़नेवालों को बहुत सतरक॑ रहना 
चाहिए और किसी वाक्य का अर्थ अहण करने में देश, काछ और पात्र 
को न भूल जाना चाहिए । यह पद पोप कवि के उस पद की तरह कवि 
के विचार. को प्रगट नहीं करता जिसमें उसने कहा है कि शासन के 
वाह्य रूप के लिये मू्खो को लड़ने दो क्योंकि जिस शासन-प्रणाली का 
सर्वोत्तम प्रयोग होगा वही सर्वोत्तम है । 


जारे जोग सुभाव हमारा, अनभल देखि न जाइ तुम्हारा । 


( २१७ ) 


इसमें मेरा स्वार्थ नहीं, पर में अपने स्वभाव को क्या करूँ। वही 
जलाने योग्य है, क्योंकि मैं तुम्हारा अहित नहीं देख सकती । खिद्योचित 
डे हम हे बे 
भाषा का कितना यथार्थ और प्रभावोत्यादक रूप है। मंथरा आगे 
कहती है-- 
ताते कछुक बात अनुसारी । छमिय देवि बड़ि चूक हमारी । 


यह फिर दूसरी बार चुप हो जाना गजब की चाल है। केकेयी के 
हृदय पर उसका कितना गबल ग्रभाव पड़ा होगा, यह पाठक स्वयं सोच 
के । मानो एक हितेबी बार-बार कुछ कहना चाहता है पर भय से कुछ 
रुक सा जाता है। कवि ने उस अभाव का कितना सुंदर चित्र अंकित 
किया हे और सारे अबंध की कितनी सुंदर आलोचना की है ! सच. हे, 
तुलसीदासजी अपने काच्य के स्वयं ही सर्वोत्तम आलोचक भी हैं ॥; 
गूढ़ कपट प्रिय बचन सुनि तीय अधर बुधि रानि, 
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सुर माया बस बेरिनिहिं सुहृद जानि पतियानि। 


संथरा के वाक्य गूढ़ कपट से भरे हुए हैं पर सुनने में प्रिय हैं । 
बेचारी रानी खत्री-स्वभाव वाली है ही जिसमें हृदय-पक्ष की प्रधानता 
है । दूसरे देव-माया वश ! अतः वह उस कपट को ताड़ नहीं 
सकी ओर अपनी “बेरिनि! को ही हितकारिणी समझ बेंठी । 'रानी' शब्द 
आशय को ओर भी उभार देता है । राजस-गुण में राग-ढ्वेष का होना तो 
स्वाभाविक ही हे। फिर कैकेयी पर प्रभाव क्यों न पड़े जिसके राज्ञी-पद 
में परिवर्तन होने की संभावना है ? फिर भी कवि यह कहकर केकेयी के 
लिये बचाव का एक मार्ग रहने देता है कि यदि वह देव-माया के वर्शी- 
भूत न होती तो कदाचित अब भी एकदम छाचार न हो जाती । 

[ यहाँ कवि की उपस्थिति कितनी आवश्यक है जो परिस्थियों तथा 
चरित्रों ओर उनके भाषणों की इतनी सुंदर व्याख्या करता है कि हम 
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अम में नहीं पड़ सकते । यह नहीं कि शेक्सपियर की भाँति वह गत्यक्ष 
न हो ओर उसके आलोचकों को यह कहना पड़े कि हमें अंधकार में मार्ग 
ही नहीं दिखाई देता। | 

सादर पुनि पुनि पूछति ओही, सबरी गान म्गी जनु भोही । 

मंथरा के फंदे में अब रानी इस अकार उल्झ गई है क्रि उसकी सुध- 
बुध शेष नहीं रही । मोह ने बुद्धि को अ्रष्ट कर दिया है। उपमा इतनी 
अच्छी है. उसमें संधरा की चार और उसका रानी पर प्रभाव तथा 
दुष्परिणाम, सभी सामने आ जाते हैं । आह, संथरा की चुप्पी विलक्षण 
है। कितनी बार रानी ने हैँ स-हँस कर पूछा, फिर रुष्ट होकर पूछा, उसके 
बाद तार्किक प्रक्ष किए और अब बार बार सादर पूछती है, परंतु 
उत्तर नहीं सिलवता । आर यदि मिलता भी हें तो ऐसा कि उससे भय 
ओर शंका बढ़ती ही जाय । 

मुझे तो यह संपूर्ण प्रसंग ओथेलो और यागो के पारस्परिक अश्नोत्तर 
आदि से भी अधिक सूक्ष्म ओर सबल दिखाई देता है । 


०० 


तसि मति फिरी अहे जसि भावी, रहसी चेरि घरात जनु फावी। 


मंथरा की चार चछ गईं अतः उसका प्रसन्न होना स्वाभाविक ही 
है। अँगरेजी-पढ़े पाठक इसकी लुरूता यागों की उस गअसचन्नता से 
करें जिसकी ओर ऊपर संकेत हो चुका है। परंतु एक अंतर सी स्मरण 
रखें कि यागो की प्रसन्नता वह बोतानी प्रसन्नता है जो चालू के अब 
होने के कारण उसके प्रयोग से पू्वे ही उत्पन्न हो जाती है । 


ञ्ः बज कि घर अल ० 
तुम्ह पूछहु में कहत डराऊ, घरेठ भोर घरफोरी नाऊं । 


देखिए, मंथरा 'धरफोरी' वाले रांछन को गुक बार पुन: स्पष्ट कर 


पे के कप जय ७... न्‍ 2 २ हे 
देती है जिससे . प्रतीति में संदेह बिरुकुठ न रहे । पर यह स्पष्टीकरण 
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किस प्रकार होता है, यह विचारणीय है। बह कोई तर्कपूर्ण उत्तर नहीं 


देती ; और तकपूर्ण उत्तर होता ही क्या ? अब तो रानी में तके-बुद्धि 
ही निष्किय हो चुकी है अतः व्यंगरूप में उस दोष का कह देना हो उस 
 छांछन का सटीक उत्तर बन जाता है। कवि कहता है-- 


सजि प्रतीति बहु बिधि गढ़ि छोली, अवध साढसाती तब बोली 


'सजि!, गह़िः ओर छोली'---तीनों साफ बता रहे हैं कि मंथरा की 
चाल और उसके वाक्य बड़ी ही तैथारी से अयुक्त हुए हैं। हाँ, इस तेयारी 
को कविवर शेक्सपियर की भांति यागो की स्वगत वार्ताओं की तरह 
समय से पहले व्यक्त नहीं कर दिया गया, अन्यथा हमारी उत्कंठा मंद 
पड़ जाती । 'साइसाती' शनेश्वर की उपमा “जनु! के साथ कितनी 
संकेताव्मक है। आधिदेविक प्रबंध की झलक एक बार फिर सामने आ 
जाती है, परंतु इस प्रकार नहीं कि हमारी करुणा ओर दथा पर 
आवश्यकता से अधिक प्रभाव पड़े । आह, अब अयोध्या का 'साढ़साती' 
शनेश्वर अपना प्रहार करने के लिये सामने खढ़ा है ओर जिस रानी केकेथी 
द्वारा वह प्रहार होनेवाला हे वह निर्बछ-मोहित-सगी सी सामने 
उपस्थित हे । 

अब हम ऐसे स्थान पर पहुँच "गए हैं जहाँ से अयोध्या का 
भविष्य स्पष्टतः अंधकारमय दिखाई पड़ता है। उपर्युक्त पद में कवि 


ने कितनी स्पष्टता से कह दिया है कि मंथरा क्री चार सस्तिष्कीय 
विचार का.ही. परिणाम है ओर भाषा भी खूब गढ़-छीछ कर बनाई गई... : 
है। 'सजि' शब्द से यह भी स्पष्ट है कि उसकी “तीति' दुष्टता का... 
रूपांतर ओर केवल दिखाने के लिये है । सामाजिक मनोवेज्ञानिक उप- 
न्यास कछा का यह कितना सुंदर उद्गाहरण है और साथ ही कितना... 


संक्षिप्त एवं. सरस । 








मा 


न अप 
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स्मरण रहे कि कैकेयी ख्री है, इसलिये चाहे उसका मस्तिष्क कितना 
ही सबल क्‍यों न हो, उसमें हृदय-पक्ष की ही प्रधानता है । मंथरा इसे 
भरी भाँति जानती हे ओर इसीलिये ताकिक होली को छोड़ राग-द्वेष 
के भावों को उमारकर ही काम छेती है। वह केकेयी की तार्किक शैली 
को तनिक भस्तिष्कीय प्रयत्न द्वारा ऐसी सुंदरता के साथ फेर देती हे 
जेसे पेंच घुमाया जाता हे। अयल इतने सफल तथा मार्मिक हैं ओर 
उनमें बुद्धि की इतनी तीच्रता है कि एक साधारण राज-सखी से बन 
पड़ना असंभव हे। इसी कारण नाटकीय महाकाव्य-कछा की दृष्टि 
से मंथरा के मस्तिष्कीय साहाय्य के हेतु सरस्वतती का सहयोग अत्यावश्यक 
है। पाठकगण अग्रसन्न न हों, स्त्रियों में हृदय-पक्ष की प्रधानता दोष 
नहीं प्रत्युत गुण ही है। ख्री हृदय की देवी है, ओर इसी कारण स्वर्गीय 
ठाकुर महोदय ने कहा है कि सत्री ने मानव जाति की पाशविकता का संशो- 
धन अपने प्रेम एवं त्याग द्वारा किया है। हाँ, यदि यह भाव किसी 
बुराई की ओर लगे या लगा दिए गए तब वह निःसंदेह पिशाचिनी का 
रूप घारण कर छेती है। यही अवस्था मनुष्य की है, जिसमें मस्तिष्क- 
पक्ष की प्रधानता है। यह मस्तिष्कीय रुझान यदि भछ्ताई की ओर 
हुआ तो उसने शास्त्रीय विवेचन तथा वेज्ञानिक आविष्कारों से मानवीय 
ज्ञान के भांडार को भर दिया। परंतु इसी शक्ति के दुरुपयोग से नास्ति- 
कता एवं पाशविक वेज्ञानिक सम्यता आज संसार में हाह्मकार उत्पन्न 
कर रही है । अस्तु । । 

अब तनिक पेंच के घुमाने का प्रथम उदाहरण ही देखिए--- 


प्रिय सिय-राम कहां तुम रानी, रामहिं तुम प्रिय सो फुर बानी । 


यह बात सच है कि तुमको राम से प्रेम है, पर क्या इससे यह बात 
भी तर्कसम्मत सिद्ध हो सकती है कि तुम भी राम को प्रिय हो ? अर्थ तो 
यही है, परंतु दूसरे अंश को कितना मार्मिक और प्रभावपूर्ण रूप दिया 
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गया है। 'रामहिं तुम प्रिय” ये शब्द कहकर मंथरा रुकती ओर अपनी 
वाणी को संदेहात्मक और धीमी बनाकर कहती हे---सो फुर बानी? । 
कितना सुंदर छेष है। इस पद ने केवल केकेयी के मस्तिष्कीय प्रवाह को 
ही नहीं पलूटा, प्रत्युत अयोध्या के भाग्य को भी पलट दिया ! 

कदाचित केकेयी के मस्तिष्क सें ऐसी संभावना का कोई अंश बच 
रहा हो कि आखिर राम का मेरे अति स्नेह होना तो वैसी कोई अन- 
होनी बात नहीं है, क्योंकि अब तक उनके आचरण से भी वैसा ही प्रगट 
होता रहा है, अतः मंथरा एनः कहती है--- 


छ् ही छा. 65 


। समी फिरे रिपु हो 


(का [ क 


रहा प्रथम अब ते दिन बी 


? 


पिरीते ॥ 


23॥7 


ण्पि 


प्रीति-परीक्षा वाली कैकेयी की उक्ति का कितना अच्छा उत्तर है। 
परंतु है यह उसी शेली पर कि मस्तिष्कीय प्रयत्न से प्रारंभ कर के भाव 
पर ही विशेष जोर दिया जाय। अन्यथा केकेई की तर्क-प्रधान बुद्धि 
में यह बतत आसानी से आ जाती कि बिना वास्तविक उदाहरण के यह 
केसे मान लिया जाय कि राम को उसके ग्रति स्नेह नहीं । पर वहाँ तो 
प्रयल्ल यह है कि संदेह पेंदा करके मस्तिष्क की कव्पना शक्ति को सामान्य 
डउदाहरणों से कंठित कर दिया जाय जिसमे विशेष अवस्था पर विचार 
करने की सामर्थ्य ही शेष न रहे। इसकी आवश्यकता इस कारण ओर 
भी है कि राम के आचरण पर दोष रूगाना कठिन ही था। इसलिये 
मंथरा एक चतुर वकौल की तरह राम के पूव॑ प्रें म-मय व्यवहार को 
(हा प्रथम” कह कर सानो एक प्रकार-से मान छेती है झोर फिर उसी 
चतुराई से “परंतु' के साथ पासे को पलटते हुए यह दिखाती हे कि 
समय के फेर से अपने मित्र भी किस श्रकार शत्रु बन जाते हैं। इसके 
निमित्त वह प्रकृति से कितना अच्छा उदाहरण देती है--- 


भानु कमल-कुल पोषणहारा, बिनु जल जारि करें सोइ छारा ॥ 
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को. # 


सूर्य के लिये पहले भरी कहा गया है कि-- 
पंकज कोक लोक छुख दाता।' 


वही सूर्य जछू के बिना कमछ को जछाकर भस्म कर देता है । 

कदाचित्‌ फिर भी राम पर पूरा अविश्वास न होता, अतः खसत्री-हृदय 
के सबसे प्रबछ भाव अर्थात्‌ सोतियाडाह से सहायता ली जाती है और 
मंथरा सानो यह कहती है कि तुम अपया सारा ध्यान राम पर ही क्यों 
जमाए हो ? असल यात तो यह है कि कोशल्या ने राजा को प्रभावित 
करके सारा षडय॑त्र रचा 

जरि तुम्हारि यह सवति उखारी, रूँचहु करि उपाय बर वारी। 


देखिए, केपी चतुराई से संथरा केक्रेथी को प्रभावित कर ओर 
अधिक विचार का अवकाश न देसे हुए आई हुईं विपत्ति के दूर करने का 
उपाय बताती है और फिर कोशश्या और दशरथ के संबंध में कहती है-- 


कप 


तुमहिं न सोच सुद्दाग बल निज बस जानहु राउ। 
मन मलीन मुँह मीठ वछूप राउर सरल सुभाउ ॥। 


है [0] 


मंथरा कहती है कि तुम तो ऐसी सीधी सादी हो कि राजा के कृपट 
को पहचान नहीं सकतीं, क्योंकि' वह मु हैं। तुम अपने सुहाग 
के घमंड से हो ओर समझती हो कि राजा तुम्हारे वश में हैं। यही 
तुम्हारी भूल है । 

आह ! विष कास कर चुका है । पहले जिन बातों पर केकेयी अग्रसन्न 
हुईं थी और उसने जीभ कढ़ाने की बात कही थी, उन्हीं को अब वह 
ध्यान से सन रही है । अश्न होता है कि आखिर कोशब्या ने क्या किया । 
इस मस्तिष्क्रीय प्रश्न को चतुर केकेयी एक संदेहजनक भूछ कह कर 
टाल देती हैं। देखिए--- 


टाबि 
3» 
«४ 
(05 
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चतुर गंभीर राम-महतारी, बीच पाइ सब वात सवारी । 
पठएु भरत भूप ननिओरे, राम-मातु-मत जानहु रोरे॥। 


कितनी बविकट चाल है ! भरत साधारण खरूघ से अपनी ननिहाल 
गए थे परंतु उसे कौशल्या के सिर सढ़ दिया जाता है। हो, शीघ्रता में 
राजा से इतनी भूछ अवश्य हुई थी कि उन्होंने भरत को उस समय 
बुछाया नहीं था । हम जानते हैं कि इसमें राजा का कोई कपट न था, 
परंतु इस आकस्मिक मूछ पर ही संथरा संदेह की पूरी दीवार खड़ी कर 
देती है। इसीलिये दुःखांत नाटकीय कछाकारों का सिद्धांत है कि बड़े 
लोगों की तनिक सी आकस्मिक भूछ भी बहुधा बड़ी शोचनीय घटमाओं 
ऊहा कारण बन जाती है। बेक्सपियर के पाठक यदि मंथरा की चाल 
की लतुछना यागों की उन चारों से करें जिनके द्वारा उसने डेस्डिमोना 
के अति उसके पत्ति के हृदय में शंका उत्पन्न की है, तो उन्हें बड़ा आनंद 
आएगा। वहाँ भी एक रूमारू का गिर जाना ही अनर्थ का कारण हो गया। 
लोग हेमलेट को “बिलंब का दुःखांत परिणाम” कहते हैं । में अशोध्याकांड 
के आरंभिक अंश को 'आतुरता का दुःखांत परिणाम! सानता हूँ । 

'साकेत' में श्री मैथिडीशरणजी ने इस ग्रसंग का बहुत खुंदर वर्णन 


हद [क्र 


किया है। मसंथरा कहती है--- 


(॥7 


भरत को करके घर से त्याज्य, राम को देते हैँ नुप राज्य । 


८ कक 5 ज्कल ५ 
भरत से सुत पर भी संदेह, बुलाया तक न उन्हें जो गेह । 
0 ५ 


अतः यह बात थी जो केकेयी के हृदय से छग गईं । मंथरा फटकारी 
अवश्य गईं, परंतु विष का जो बीज वह कैकेयो के हृदय में बो गईं थी, 
वह अंकुरित हुए बिना न रहा-- 
' गई दासी, पर उसकी बात, दे गई मानों कुछ आधात--- 
'भरत से सुत पर भी संदेह, बुलाया तक न उन्हें जो गेह ।” 
पवन भी मानो उसी अकार, शून्य में करने लगा पुकार--... 


( २२२ ) 


“सरत से गेह” 

गूजते थे रानी के कान, तीर सी लगती थी वह तान--- 

“भरत से गेह” 

इतना ही नहीं, यही विचार अनेकानेक भाँति से केकेयी के मस्तिष्क 
में चक्तर काट रहा था, पर गुप्त जी ने कैकेयोी को सब बातों से अभिज्ञ 
रखा है। वर्णन बड़ा अच्छा है, पर अधिक दोष उसमें केकेयी का 
ही प्रतीत होता है ओर कछा का वह आनंद नहीं मिलता जो. रामचरित- 
मानस में है। मानस की केकेयी निर्दोष है। मंथरा ने स्वर्य कहा है कि 
नगर को सजते हुए पंद्रह दिन हो चुके ओर तुम्हें आज मुझसे सूचना 
मिली है। इससे केकेयी की अनभिज्ञता प्रगट होती है। मंथरा की 
चतुराई और केकेयी पर उसका प्रभाव, इनका जिस सुंरदता से मानस 
में वर्णन है, वही शेक्सपियर कृत 'ओथेछो' नामक नाटक में यागो द्वारा 
ओथधेलो के प्रति किए गए व्यवहार की तुलना में ठहर सकता है । फिर 
मानस में केकेयी के चरित के दुःखांत पतन की विवेचना भी बड़ी सुंदर 
है। गुप्तजी के काव्य की सराहना हम अवश्य करेंगे, परंतु तुरू- 
नात्मक व्याख्या के संबंध में तुलसीदास जी की सूक्ष्मदर्शिता की सराहना 
किए बिना नहीं रह सकते । शेक्सपियर ओर गुप्तजी, दोनों ने किसी 
अमालुषिक सत्ता की सहायता नहीं ली । शायद इसीलिये गुप्तजी ने 
दोष को थोड़ा थोड़ा दोनों सें बाद दिया हैे। कविवर शेक्सपियर ने 
तुलसीदासजी की तरह उस दोष को एकांगी ही रखा है। इसीलिये 
अंत में ओथेलो के मुँह से कुछ ऐसे शब्द कहलाए गए हैं जिनका अर्थ 
यह होता है कि यागो ओर शैतान में केवछ इतना अंतर है कि शेतान की 
तरह यागो के पेरों में फटे हुए खुर नही हैं। हम तो यही कहेंगे कि 
शोक्सपियर ने भी यह अनुभव किया है कि ऐसे षड़यंत्र के हेतु अमाजु- 
घिक शक्ति की ही आवश्यकता है, फिर चाहे वह आसुरी हो या देवी । 
शेक्सपियर के नाटक में वह शक्ति अवश्य ही आसुरी जान पड़ती है 
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क्योंकि उसने सर्वथा नाश ही नाश किया है। तुलसीदास के रास- 
चरितमानस में सरस्वती का प्रभाव है अतः कुछ बांह्य कष्ट एवं 
दुःख अवश्य है पर अंततः सभी का कल्याण हुआ है। राजा की रुत्यु 
भी उनकी प्रेमाकांक्षा की ही पूर्ति में हुई हे, क्योंकि उन्होंने बेसा ही 
वर माँगा था । 


सालु॒तुम्हार कोसलहि भाई, कपट चतुर नहिं परे लखाई। 
राजहिं तुमपर प्रेम बिसेषी | सवत सुभाव सकहि नहिं देखी ।। 


इस सोतियाडाह वाली बात को मंथरा बार-बार द॒हराती हे क्योंकि 
यही केकेयी के प्रभावित होने का मर्म-स्थान हे । यहाँ चोट पर चोट छगाई 
जाती है । राजा के विशेष प्रेम को किस चतुराई से उस डाह की वृद्धि का 
कारण बताकर दूषित किया जाता है-- 


रचि प्रपंच भूपहिं अपनाई । राम-तिलक हित लगन घराई ॥ 


उपर्युक्त पदों में केकेयी की तार्किक बुद्धि को किस सुंदरता से सोतिया- 
डाह के 'सुभाव” तक पहुँचा दिया गया हे, क्योंकि स्वभाव के आगे फिर 

4 कं 4५ े  &० | कै हे 
तर्क की गुंजाइश नहीं । ओर उस स्वभाव की दृढ़ नीव पर अयोध्या की 
सारी घटनाओं को पडयंत्र का रूप दियाँ गया हे । 

यह कुल उचित राम कहे टीका | सबहिं सुहाइ मोहिं सुठि नीका ।॥ 

पद के द्वितीय दुल में ध्वनि-परिवर्तन की व्यंजना बड़ी मार्मिक है । 
केकेयी के तर्क का उत्तर नहीं। किंतु यह व्यंजना तो तक को ही उड्ा 


देती है । 


आगिलि बात समुमि डर मोहीं । देउ देउ फिर सो फल ओही ॥। 
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रखि पदचि कोटिन कटिलपन कीम्हेसि कपट प्रवोध । 


न 


कहेसि कथा सत सवति के जेदि विधि बाढ़ बिरोध ।। 
: भावी बस प्रतीति उर आई । पूछ रानि पुनि सपथ देवाई ॥ 


दोक्सपियर ने बहुत ठीक कहा है कि वर्तमान भय उतना बुरा नहीं 
जितनी भावी भय की कब्पना । केकेयी का मस्तिप्क राम के ओर कुछ के 
पूर्व आचार पर रूमा हुआ था जिसमें चुटि निकाऊना असंभव था । इसी- 
लिये भावी मय की कब्पना कर ओर सेकड़ों सोतों की कथाएँ सुनकर 
केकेथी का विरोध-भाव बढ़ गया ओर उसकी तकं-बुद्धि का मानों बलिदान 
हो गया। मंथरा का यह' उद्योग भी गुप्तजी की कविता में वर्णित नहीं है, 
पर इसके बिना न तो केकेयी निर्दोष होकर ओथेछो की समानता कर 
सकती है ओर न संथरा ही यागो के साथ टक्कर छे सकती है। फिर सी 
कवि अंतिम पद में यही कहता है कि यह सब साथी के वश हो रहा है, 
केचछ मानवी पडयंत्र का परिणाम नहीं । पद के झंतिम चरण से यह पता 
छूग गया कि अब केकेयी को मंथरा पर कुछ भरोसा अवश्य हो गया है, 
पर शपथ दिलाना तो स्पष्ठतः यहां सिद्धू करता है कि अब भी कुछ संदेह 
शेप है । धन्य है तुल्सीदाक्ष की भाव-सर्मझता, ! 

शंका का कारण मंधरा का यह न बताना जान पड़ता है कि रास 
के राजतिलक से क्‍या हानि होगी। उसकी संपूर्ण वक्तता में केवल 
आगामी भय की खंभावना या दूसरी सोतों की कथाएँ ही थीं। 


का पूछहु तुम अबहुँ न जाना । निज हित अनहित पसु पहिचाना ॥ 


रानी को सररूता पर कितनी विष-बुझी आलोचना हे। पर ध्यान 
देने की बात हे कि यह तर्क-बुद्धि से अपील नहीं की गईं, प्रत्युत स्वाभाविक 
जानकारी की ही ओर तक को सोड़ दिया गया है। हाँ, इसकी आड़ में, 
तक-बुद्धि को चालू मंधरा ने अब भी नहीं छोड़ी-- 
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उ पाख दिन सजत समाजू | तुम पाई सुधि मोसन आजू ॥। 

यदि वस्तुतः जान-बूझकर यह सारी सजाधट केकेयी से छिपाई गई 
होती तो क्या उसकी सहज-जुद्धि को भी उसमें 'अनहित' की गंध न 
आती ? यही मंथरा की तार्किक चाछ है। हम जानते हैं कि संथरा झूठ 
कह रही है, क्योंकि अयोध्या में यह काम बड़ी शीघ्रता से छुआ । यदि 
पंद्रह दिन का अवकाश होता तो मरत को छुलाना केसे रह जाता ? 

शेक्सपियर के पाठक यदि अयोध्या के इस घड़यंत्र की तुला यागों 
वाले षड्यंत्र से करें तो उन्हें बड़ा आनंद आएगा । दोनों में कुटिलता ने 
प्रब॑ंचना ओर सिथ्यात्थ का सहारा लिया है और इस प्रकार प्रेम-संबंध को 
शजुता में परिवर्तित कर दिया है । 

देखिए, राम-राजतिलक के भावी परिणाम को किस भयानक रूप 
में रखा जाता हे--- 


खाइय पहिरिय राज तुम्हारे । सत्य कहे नहिं दोष हमारे । 
रामहिं तिलक कालि जो भयऊ | तुम कहँ विपति-बीज बिथि बयऊ। 
रेखा खींच कहों बल भाषी। भामिनि भयउ दूध की माखी । 


प्रारंभ क्रिस चतुशई से हुआ है कि अभी तो तुम्हारे राज्य में 
खाती-पहिनती हूं, पर कछ यह बात न रहेगी । पर यह बात भी इस 
तरह कही गई है कि राम की बुराई करने का उच्ददय भी सिद्ध हो जाय 
ओर अपना अधिक स्वार्थ भी गत्यक्ष न हो । चक्तखन-कछा के मर्मश इस 
रेखा खींच! ओर वर भाषी! की सराहना अवश्य करेंगे । क्‍या आपने 
सावेजनिक भाषणों में नहीं देखा कि जब वक्ता को किसी बात पर बड़ा 
जोर देना होता है तो वह अपनी मुद्दी जोर से मेज पर दे मारता है और 
अपनी आवाज को भी जोरदार बना देता है ? मंथरा छोंडी है, इसलिये 
रानी के सामने हाथ दे सारना शष्टता होती, अतः यह रेखा खींचने वाली 
चाल बड़ी ही अच्छी हे । ऐसा जोर देने के बाद वक्तत्व कला यंही चाहती 
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है कि बात भी ऐसी हो जो श्रोताओं के कानों में गुजकर रह जाय । 
अंतिम पद का अंतिम चरण इसी कछा का बड़ा झुंदर उदाहरण है। 
इस चरण में सविष्य की कितनी भयानक कव्पना है। एक रानी के 
सामने समस्या इस रूप में रखी जाती हे कि वह आज रानी है ओर कुछ 
दूध की सकक्‍खी की भाँति निकाल दी जायगी। मंथरा कसी दुष्टता के 
साथ केवछ एक उपाय की संभावना बताती है-- 


जो सुत सहित करहु सेवकाई, तौ घर रहहु न आन उपाई । 


सच है, दूध को मक्खी की तरह निकाल दिया जाना भी उतना 
बुरा नहीं जितना रानी का छोंडी बनकर रहना । 
कद्ू बिनतहिं. दीन दुख तुमहिं कोंसिला देव, 
भरत बंदिंगृह सेइहैं लखन राम के नेव। 
मंथरा किस चतुराई के साथ एक ऐतिहासिक घटना का वर्णन कर 
भविष्य की भयानक कल्पना की ओर खसुड़ जाती है। केकेयी के लिये 
अपना घर से निकाला जाना या छोंडी बनकर रहना उतना भयानक 
भविष्य नहीं हे जितना भरत का बंदीगृह में रहना और उनके. स्थान में 
अनधिकारी लक्ष्मण का नायब बनना । कुटिलता की चतुराईं यही है कि 
ऐसी कल्पना असंभव नहीं । 


कैकय सुता सुनत कठु बानी, कहि न सकहि कछू सहमि खुखानी । 
तन पसेव कदली जनु काँपी, कुबरी दसन जीम तब चाँपी । 


'रिखा खींच! से लेकर इन पदों तक 'टाकी'-कछा का बड़ा ही सुंदर 


नमूना है जिसमें प्रगति का सूक्ष्म उलट-फेर बढ़ा ही उत्तम है। 
शेक्सपियर के जीते-जागते चित्रों पर मोहित पाठक इन चित्रों पर 
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भी ध्यान दें । प्रथम पद में 'स! की प्रधानता कितनी सुंदरता से शब्दों 
में 'सकते! ओर 'सन्नाटे! की अभिव्यक्ति कर रही है । दूसरे पद के प्रथम 
चरण में मानव-प्रकृति का कितना सूक्ष्म प्रदर्शन है । 

हिंदी पिंगल के जानकार केकेयी-मंथरा की उपयुक्त पारस्परिक वार्ता 
में विभाव, अनुभाव, स्थायी भाव, संचारी भाव इत्यादि के विभागों को 
समझकर इस समस्त प्रसंग से अपूर्व आनंद उठाएँगे। मुझे तो .पिंगल 
शास्त्र से बढ़कर अँगरेजी, उर्दू, फारसी, किसी भाषा में भी भावों तथा 
अलंकारों का इतना सूक्ष्म ओर विस्तृत विवेचन नहीं मिलछा। क्या 
वताएँ, हम छोगों की आदत ही ऐसी पड़ गई है कि पिंगछ में थोड़े 
गब्दों वाले संकेतों से आनंद नहीं आता ओर इसीलिये लूंबी-रंबी आलो- 
चनाओं की आवश्यकता होती है । अस्तु । 

अंतिम पद का अंतिम चरण स्पष्टटः इस बात का द्योत्क है कि 
केकेयी के सकते” ओर शरीर के कॉपने तथा पसीना निकलने से मंथरा 
यह समझ गईं कि विष की सात्रा आवश्यकता से अधिक हो गईं हे और 
इसीलिये उसने दातों-तले जीभ दुबाई। उसे भय हुआ कि यह दशा कैकेयी 
को हतोत्साह और अकर्मण्य न बना दे । अतः अब वह विष उतारने का 
भी थोड़ा उद्योग करती है, परंतु इस चतुराई से कि आशा की झलक भी 
दिखाई पड़ जाय और कुटिकता भी न जाय ; बल्कि यों कहिए कि 
कुटिलता के साथ आशा मिल जाय जो जागे सारे उद्योग का 
ऋारण बने--- 


/् ४ 


कहि कहि कोटिक कपट-कहानी । घीरज धरहु प्रबोधेसि रानी ॥ 


शब्द-गुण के रखिक यहाँ अनुप्रासों का आनंद छेंगें और भावों के 
मर्मझ जन अनेकानेक कपट ओर धूततता की कथाओं से ढारस बँधाने की 
चतुराई की सराहना करेंगे । कवि स्वयं लिखता है---- 


कीन्देसि कठिन पढ़ाइ कुपाठू | जिमि व नवे फिर उकठा काठू ॥ « 
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मुझे तो केकेयी की दशा की इससे सुंदर, सूक्ष्म तथा संक्षिप्त आलो- 
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चना ध्यान में भी नहीं आ सकती । 

देकक्‍्सपियर के मर्मझ इसपर विचार करें कि ओथेलो में इस विप 
के उतार की दशा का वर्णन नहीं है। संभवतः यदि यह उतारबाला 
भाव वहाँ भी होता तो डेस्डिमोना की जान न जाती । क्योंकि वहाँ यागो 
की किसी बात से यह नहीं प्रतीत होता कि वह उसकी जान छेना चाहता 
था, पर वह समझ नहीं सका कि जब विष अधिक हो जाता है तो काम 
ओर का ओर हो जाता है । इसीलिये तो मैं कहता हूँ कि मंथरा की चतु- 
राई यागो से भी बढ़ी हुई है, भले ही दुष्टता बढ़ी हुई न हो । 

इस पद की उपमा तुलसीदासजी की उन अनूठी उपमाओं में से है 
जिनके द्वारा उन्होंने साधारण बातों को भी सरस बना दिया है । 

फिरा करमस प्रिय लागि कुचाली, बकहिं सराहत मनहुँ मराली । 


परिस्थिति की कितनी अच्छी आलोचना और सामाजिक मनो- 
वेज्ञानिक उपन्यास कछा का कितना सुंदर उदाहरण, एवं नाटकीय महा 
काव्य-कछा का कितना उत्तम संकेत है 

संदेहात्मक अवस्था से, जिसमें केकेयी ने शपथ दिलाकर मंथरा से 
पूछा था, अब केकेयी उस अवस्था में आ गईं है जिसमें मंथरा पर पक्का 
भरोसा है। वह मंथरा की प्रशंसः ही नहीं करती अपितु अपने अनुभवों 
से उसके कथन का समर्थन भी करती है, जेसा आप आगे देखेंगे । शेक्स- 
पियर ने भी ओथेलो के झुँह से थागों के संबंध में बार-बार “ईमानदार 
यागो” जेसे प्रशंसात्मक शब्द ही कहलाए हैं । 

सुनु मंथरा बात फुर तोरी, दहिन आँख नित फरकइ मोरी । 

दिन प्रति देखहुँ रात कुसपने, कहाँ न तोहिं मोह बस अपने । 

नाटकीय विरोधामास का सोंदर्थ देखिए। 'कुसपने! होना और 
दाहिनी आँख का फड़कना भावी अमंगल की सूचना देनेवाली वास्तविक 
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घटनाएँ हैं । परंतु आह, कैकेयी इस समय यह समझ रही हे कि राम- 
राजतिरूक ही उस अमंगर का कारण बनेगा। उसे नहीं मार्स कि 
वास्तविक कारण इससे भिन्न है, अन्यथा वह अपने पेर में आप कुल्हाड़ी 
क्यों मारती ? ु 
काह करों सखि सूध सुभाऊ, दाहिन बाम न जानहुँ काऊ । 
अपने चलत न आज . लगि अनभल काहुक कोन्ह, 
केहि अब एकहिं बार मोहिं देव दुसह दुख दीन्ह । 


यो 


मंधरा अब 'सखी” के प्रिय शब्द से संबोधित की जा रही है ओर 
उससे अपने हृदय के सरल भावों का अगटीकरण किया जा रहा है । 
दोहे के अंतिम चरण में कितना जोरदार अनुप्रास है, शब्द गुण के 
मर्मझ इसका आनंद छेंगे। भाषों के विवेचक इन पक्षों में निर्दोष 
क्रैकेयी के आज तक के सरल चरित का चित्र देखेंगे ओर तब भावी के 
करुणाजनक् उलट-फेर का विरोधाभास ओर भी युक्तियुक्त जान पड़ेगा । 
परंतु है यह सब नाटकीय व्रोधाभास के साथ ही। आज तक तो 
कोई स्पष्ट दुष्कर्म केकेयी ने नहीं किया, परंतु आज वह कुपाठ पढ़कर ऐसा 
काम करने जा रही है जिससे देव का दुःसह दुःख देना साधारणतः 
अकारण न प्रतीत हो । ' 

केकेयी के भाव-परिवतंन का श्रेणीबद्ध' वर्णन देखिए । पहले झ्यून्या- 
वस्था, फिर पसीना निकरूना, देह कॉपना, संथरा के विष उतारने 
पर जबान का खुलना, आगे आनेवाले दुःखों की कल्पना, अपनी सिधाई 
पर पछताना ओर विधाता को दोष देना--थे श्रेणियाँ कितनी सूक्ष्म पर 
कितनी वास्तविक हैं । 

रानी का स्वभाव अब भी इतना छुद्ध हे कि उसमें दुरागह की 
भावना नहीं । न वह राजतिलक में चविन्न डालना चाहती हे और न 
दूसरे को कष्ट देना। एक सीसा तक वह सत्याञ्रही की भाँति स्वयं दुःख 
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सहन करना चाहती है। हाँ, विष का वह अंश अवश्य अपना काम कर 
थे जि रु] सोतिय हे देख है आ 
चुका है जिसमें सोतियाडाह हे । देखिए 


नैहर जन्म भरब बरु जाई, जियत न करब सवत सेवकाई । 
अरि बस देव जियावत जाही, मरन नीक तेहि जिवन जे चाही । 


मायके में जन्म भर पानी भरना पसंद है परंतु शत्रु की अधी- 
नता भें रहना पसंद नहीं । एक क्षत्राणी से इससे अधिक अहिंसा की 
आशा करना भी ठीक न होगा। देखिए, कवि स्वर्य॑ केकेयी की सारी 
वक्तता की क्या आलोचना करता है-- 


दीन बचन कटद्द बहु विधि राना, 


आलोचक यदि तनिक भी असावधानी करे तो डसे केकेयी की वक्त॒ता 
में अभिमान ओर आत्म-प्रशंसा दिखाई पड़ेगी। यदि असावधानी में 
कुछ ओर वृद्धि हुईं तो कायरता का लांछन तक लगा देना वर्तमान 
आलोचकों के लिये कठिन न होगा । परंतु तुलसीदास केवल कथि ही 
नहों सच्चे आलोचक भी हैं ; इसीलिये उनकी समालोचना केवल आहछों- 
चना नहीं जो भाव के केवल एक अंग को देखती हे, अपितु वह वास्तविक 
समाछोचना है जो मर्मस्थल तक पहुँच जाती है । देखिए केकेयी के भावों 
की व्याख्या “दीन! शब्द से कितनी सुंदर हुई हे। पद में कवि ने संकेत 
से यह भी बता दिया है कि वह उदाहरण मात्र दे रहा है, नहीं तो 
कितने ही और भी दीन वचन कहे गए हैं। 

हाँ, हमें यह अवश्य प्रतीत होता है कि अब विष का पूरा अभाव पड़ 
चुका है ओर केकेयी भावों की कठपुतछी बन गई है। जो भाव उठता 
है, वही सीमा से बाहर हो जाता है। दीनता जाग्रत हुईं तो उसने नेहर 
भाग जाने का विचार उत्पन्न किया। परंतु इससे भी मंथरा का काम 
नहीं बन सकता था। अतः हम आगे देखेंगे कि उसने किस चत्ुराई से 
फिर इस भाव-सूत्र का संचालन किया है । 
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हमने कविवर गुप्तजी के 'साकेतः के इस अंश को बड़े श्रेम 
से पढ़ा है और खड़ी बोली की शायद यही एक काव्य-पुस्तक हे जिसे 
पढ़कर मेरे हृदय में आशा और गौरव के भाव उत्पन्न हुए हैं। इसलिये 
कहीं कहीं उसके अवसरण दिए बिना नहीं रहा जाता। तुलनात्मक 
व्याख्या से पाठकगण कहीं यह न समझें कि मेरा आशय शुघ्तजी की 
कविता पर कटाक्ष करने का है, श्रत्युत वे जेमिनी के उस सिद्धांत को' 
ध्यान में रखें जिसका उल्लेख में पहले एक बार शेक्सपियर के संबंध में 
कर चुका हूँ, कि तुलना में बहुधा बड़े की प्रशंसा ही इृष्ट होती है, नकि 
छोटे की अग्रशंसा । हीरे को तुछना तो हीरे से ही की जञायगी, काँच से 
नहीं, फिर चाहे हम 'कोहेनूर' हीरे को ही सर्वश्रेष्ठ कहें, अस्तु । देखिए, 
गुप्तजी केकेयी का केसा चित्र अंकित करते हैं--- 


उठी आँबी-सी होकर श्रांत, 


$क# ७ ७७७ कछ कक 


एड़ियों तक आ छूटे केश, 
हुआ देवी का दुर्गा-बेश । 


क्ष्कुन के ७ 89% आम] 


मत्त करिणी सी दल्लकर फूल, 
घूमने लगी आपकी भूल । 


[का ३९. कप कप | ध्घा और 4 + न | $ खूऊ.. के 
चन्र कतना राद हैं : उपसाए कसा सुदर ह : परतु इन पदा में 
३. 86. चर 


दूसरे को दुःख देने का विचार केकेयी में स्वयं उत्पन्न हुआ है। पूरे चित्रण 
गुप्तजी ने उसका मस्त हथिनी जेसा रूप, ऐसी सूक्ष्मता से अंकित 
केया है कि घर का साज-सामान भी तोड़-फोड़ से बचा नहीं। वहाँ 


दीनता का पता नहीं, इसलिये केकेयी के अति करुण-साथ भी उत्पन्न 
नहीं होता जो दुःखांत नाटक्रीय कला के लिये आवश्यक है। तुझूसीदास 
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जी ने भी इस अवस्था को छोड़ा नहीं है; आगे चलकर हमें इसका 


मे 
वि 
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मर्यादित छझप मिलेगा । परंतु उस समय हमारी करुणा के पात्र दशर्थजी 
होंगे, मानो करुणा का पासा पलट जायगा। कब और किस अवस्था 
में यह पासा पछटेगा, इस विषय पर यदि पाठकगण सूक्ष्म दृष्टि से विचार 
करगे तो उन्हें बड़ा ही आनंद आएगा | 


हो, मुझे गुप्तजी की एक बात पसंद नहीं, ओर वह है श्री दुर्गाजी से 
तुलना । आसुरी रोड रूप की तुलना देवी रीह रूप से अनुचित है । हम 
आधुनिक कवियों से सविनय प्रार्थना करेंगे कि उन आधिदेधिक सत्ताओं 
को नीचे न गिराएँ जिनकी हम पूजा करते हैं । इसी कारण तुझूसीदासजी 
ने 'बाधिन!, 'किरातिन! आदि से ही उपसा दी है। अस्तु । 


अब मंथरा की चतुराई देखिए कि वह किस प्रकार इस निराशाजनक 
देन्य भाव को पछटती है ओर उसमें आशा की झलक छाती है 


अस कस कहहु मान मन ऊना । सुख सुहाग तुम कहे दिन दूना ॥ 
जेहि राउर अति अनभल ताका । सोइ पाइहि यह फल परिपाका ॥ 
बतें कुमत सुना में स्वामिनि । भूख न बासर नींद न जामिनि ॥ 


जज 
हि 
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पूछेउ गुनिन रेख यह खाँची । भरत भुवाल. होहि. यह साँची ॥ 
भामिनि करहु तो कहहुँ उपाऊ । हैं तुम्हें सेवा बस राऊ | 


अब तर्क के थोड़े उद्योग की भी आवश्यकता शेष नहीं, अतः मंथरा 
भाव को भाव से ही फेर देती है ओर कहती हे कि घबड़ाओं नहीं, तुम्हारा 
सुख ओर सुहाग नित्य दूना होगा ओर तुम्हारे शत्रु की ही उसकी करनी 
का पूरा ओर पक्का फल मिलेगा। चादे में कितनी आशा है। उसकी 
पूर्ति के लिये भी किसी तकंपूर्ण युक्ति का आश्रय नहीं लिया जाता,अपितु 
झूठ के सहारे गुणी, सयानों की शकुनैती का नतीजा सामने रख दिय 
जाता है । मर्मजझ्ञ पाठकगण नाटकोय विरोधामास का तो आनंद उठा 


( २३३ ) 


ही रहे होंगे । देखिए न, मंथरा कितनी झूठी है, पर केकेयी पर विष का 
इतना अभाव है कि वह झूठ को ताड़ न सकी । अभी कर तक मंथरा 
आनंद से खूब खाती-पीती ओर सोती थी और आज यह ढोंग रचा हे कि 
मुझे न दिन को भूख और न रात को नींद लगती है, और फिर वह भी 
“जब ते! शब्दों के साथ, जिससे ज्ञात हो कि मानो बहुत दिन हो चुके । 

अंतिम पद बड़ा ही मार्मिक है। इसका निश्चय कराते हुए कि 
सरत भुवाल होंगे, मंथरा उस गुणी का चित्र ही सामने रख देती हैं 
जिसने रेखा खींचकर यह बताया था। 

यदि वस्तुतः गुणियों से पूछा गया था तो शेक्सपियर के पाठकों को 
उनकी तुलना 'सेकवेथ' वाली चुडेलों से करने में बड़ा आनंद आएगा। 
यहाँ सानवी भविष्य-सूचक-विज्ञान और सेकबेथ में पेंशाचिक शक्तियाँ 
परिणाम तो बता देती हैं पर वह केसे मिलेगा, यह छिपा हुआ है, और 
इसी से सारी गड़बड़ी पेदा होती है । फिर परिणास भी संदेहात्मक शब्दों 


में ही बताया जाता है। भेकबेथ के राजा होने की सविष्प-वाणी भी ढींक 
थी ओर यहाँ भरत के भ्रुवार होने की भी, मगर हुईं वे बातें ऐसी 


ञ्ि 


टनाओं को बाद, जिससे हमारा हृदय कॉँप उठता है। भरत झ्ुवाल 
सही, पर उस आशाजनक रीति से नहीं जिसकी आशा संथरा यहाँ 
[छा रही है । उसके लिये केकेयी द्वारा ही राजा की रूत्यु हुई और राम 
को बन जाना पड़ा । 'भुवारः शब्द सी संदिग्ध ही है। साधारण बोल- 
चाल में तो वह “युवराज? का पर्याय है, परंतु यथार्थतः वह 'भूपाछ! का 
अपअंद है जिसका अर्थ राजा है । 

मेंने यह तुझना यदि” शब्द से जान-बूझकर आश्भ की है क्योंकि 
अयोध्या में राम के विरुद्ध जब कोई था ही नहीं, तब वे सारी बातें बताई 
किसने ? फिर कहीं संकेत भी तो नहीं कि मंथरा किसी गुणी से मिली । 
यद्यपि नाटक-कला में, यह असंभाव्य नहीं कि बीच का एक असंग छोड़ 
दिया जाय ओर उसका परिणाम मात्र दूसरी जगह दिखा दिया जाय | 


घोर ०१ 6 
“मे 


हि 
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परंतु अधिक संभव यही है कि मंथरा ने वे सारी बाते स्वयं ही गढ़ ली 
हैं। जो भी हो, आनंद दोनों में है। 

हम पहले भी बता चुके हैं कि विष के उतारने ओर उसकी तीचरता 
को कम करने से हम मंथरा को यागो से बढ़कर कह सकते हैं। 
एक बात में वह ओर भी बढ़ी चढ़ी है । वह यह कि षड़यंत्र की सारी 
व्यवस्था मंथरा स्वयं बताती है ओर बहाँ ओथेलों को निःसहाय छोड़ 
दिया गया है, क्योंकि यागों ने कोई उपाय नहीं बताथा। अंतिम 
पद में इसी उपाय का संकेत है। मंथरा किस भजे से कहती है कि यदि 
तुम उपाय करना चांहों तो में बताऊँ, क्योंकि राजा तुम्हारी सेवा के वश 
में हैं ओर तुम्हारे फंदे में फेस सकते हैं । 

इसके पूर्व कि विषाद की समाप्ति होकर उद्योग का प्रारंभ हो, 
इतनी चेतावनी दे देना ठीक होगा कि शेक्सपियर ने संकेत रूप से ओर 
तुल्सीदासजी ने स्पष्टतः यह बता दिया है कि मानवीय तथा पैशाचिक 
चतुराई भावी के प्रवाह को स्वंधा बदुर नहीं सकती । राम की रचना! 
किसी भी षड़यंत्र से परिवर्तित नहीं हो सकती । 


न 


भामिनि करहु तो कहहुँ उपाऊ । हैं तुम्दरे सेवा बस राऊ॥ 


जक 


इस पद को उपयुक्त पद-समूह से पथक्‌ करने का कारण यह है कि 
ऊपर इसकी उचित व्याख्या हो नहीं सकी । 

पद बड़ा मार्मिक है । जब केकेयी को कोई उपाय सूझता न था, उस 
समय इस पद से आशा दिलाई गई । परंतु चतुर मंथरा सारा उपाय 
एक साथ नहीं बता देती,अपितु ऐसे प्रश्न रूप में कहती है जिससे केकेयी 
की उत्सुकता और बढ़े । 'करहु तो! एक क्षत्राणी की उद्योग-शक्ति को 
उभारने के लिये पर्याप्त है । फिर दूसरी ओर संकेत रूप से यह भी बता 
देते हैं कि मंथरा को अब भी शंका थी कि कहीं कैकेई की वह आत्मशक्ति 
जाग्रत न हो जाय जिसने एक बार जीभ काढ़ने! की चेतावनी दी थी ! 
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भाव-प्रवाह की सूक्ष्म अवस्थाओं का कितना सुंदर निरीक्षण है । देखिए, 
इस तनिक सी रुकावट ने केकेयी के उद्योग-भाव को कितना. तेज कर 
दिया । अब फिर वही अवस्था हो गईं है कि उद्योगवाले भाव अपनी 
सीमा से बाहर होंते जान पड़ते हैं--- 

परी कूप तव बचन पर, सकों पूत पति त्यागि। 

कहसि मोर दुख देखि बड़, कस न करब हित लागि ॥ 


वस्तुतः उसकी बुद्धि सोतियाडाह से मारी गईं है और आज वह 
केवल एक छोंड़ी के बहकाने पर 'पूत! और “पति? तक के स्याग के लिये 
तेयार है ! नाटकीय विरोधाभास का आनंद उठाइए और देखिए 
कि सचमुच पूत ओर पति दोनों क्ला ही त्याग होगा परंतु किसी 
अन्य रीति पर, न कि उस प्रकार जिसकी वह कल्पना कर रही है | 
मंथरा चुप है ओर रानी की व्याकुलता बढ़ती जाती है। ऐसे अवसर पर 
कवि स्वयं परिस्थिति का व्याख्याकार बनकर किस सुंदरता से हमारे 
सम्मुख आता है । देखिए-- 

कुबरी करी कुबलि केकेयी । कपठ छुरी उर पाहन टेई ॥ 

अथम चरण ओर दूसरे चरण के प्रथम शब्द में 'क? का अनुप्रास 
कितना सुदर हैं, मानों केकेयों कुबलि होने ओर कुबरी कपट के लिये ही 
बनी थाी। “कुबाले? शब्द एक प्रकार से संकेत रूप में हयर्थक भी है । यहाँ 
तो केकेयी को पूर्णतः मंथरा के वश में होना व्यक्त कर रहा है , पर आगे 
के लिये यह संकेत भी है कि अब कैकेयी अबला से कुबला होने जा रही है। 


लख न रानि निकट दुख केसे । चरें हरित तृण बले पश जैसे ॥। 


मथरा का चतुराइ ने केकेयी को बलि-पशछु की भाँति ही विवश 
बना रखा है। संथरा की दिलाई हुईं आशा हरी घास की तरह है । पर 


कि 


उस्तुत: ककया का भाग्य पछट रहा है और भावी दष्परिणाम उसे उसी 
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ग्रकार नहीं दिखाई देता जेसे बलिपकु को बलिदान का कष्ट । कवि 
पहले ही कह चुका है कि मंथरा चुप नहीं है, अत्युत अपने कठोर 
हृदय रूपी पत्थर पर कपट की छुरी तेज कर रही हे । 

यदि शेक्सपियर के पाठक इस छुरी टेनेवाले रूपक की तुलना 
शाइलाक के अपने तल॒वे पर छुरी टेनेवार्ली घटना से करें और यह ध्यान 
रखें कि उस समय शाइलाक पर कटाक्ष करते हुए कहा गया था कि-- 
ओ कणोर यहूदी ! तू छुरी को अपने तलुवे पर नहीं, बल्कि अपने 
आत्मा के पत्थर पर टे रहा है! तो उन्हें बड़ा आनंद आएगा। इस 
वाक्य की जो ग्रशंसा की जाती है वह सर्वथा उचित है। यदि आप 
इसका ध्यान रखें कि वहाँ छोहे की छुरी भी थी ओर वस्तुतः एक मनुष्य 
का हृदय काटने का प्श्ष भी सामने था तो आपको तुछसीदास की 


कि [बा 


काव्य-कल्पना की अवश्य सराहना करनी पड़ेगी जिसने इस रूपक के रूप 


रे के + 


में घटना की वास्तविक व्याख्या की है। आगे जो बात मंथरा कहनेवाली है 
उसका परिचय देते हुए कवि लिखता है-- 
सुनत बात झदु अंत कठोरी । देत मनहुँ मधु माहुर घोरी ॥ 
उपभा कितनी सरल पर कितनी मार्मिक हे। हम कई बार कह 
चुके हैं कि तुठढ्सीदासजी की नाटक-कलछा में कवि का व्यक्तित्व बहुत ही 
आवश्यक वस्तु है। इन पदों का आनंद छेते समथ हमारे प्रिय पाठक 
भी हमसे अवश्य सहमत होंगे । 


कहे चेरि सुधि अहे कि नाहीं । स्वामिनि कहेउ कथा मोंहि पाहीं ॥ 

दुई बरदान भूप सन थाती | माँगहु आजु जुड़ावहु छाती ।। 

सुतहिं राज रामहिं बनबासू। देहु लेहु सब सवत हुलासू।॥। 

सारा उपाय मंथरा ने बता दिया, परंतु बारबार उसी सोतियाडाह 
पर ही जोर देती रही। लेन-देन की आलूुंकारिक थुक्ति का भी खूब 
निर्वाह हुआ है । द 
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करे ##.. 


श्री मैथिछीशरणजी ने मंथरा के मुँह से ये उपाय नहीं कहऊाएु और 
न कैकरेयी को ही कोई युक्ति सूझी, क्‍योंकि बह तो क्रोध से पागछ सी 
हो रही थी। गुप्तजी की कला में वरदानवाझछी बात आकस्मिक रीति पर 
स्वयं राजा के झुख से निकली है, जिसमें नाटकीय विरोधाभास का 
आनंद अवश्य अधिक आता है, क्योंकि अपने पेर में आप कुल्हाड़ी मारने 
की बात चरितार्थ हो जाती है । कारण यह जान पड़ता है कि गुप्तजी ने 
किसी अमालुषिक सत्ता की प्रेरणा का प्रश्न ही नहीं रखा ओर वास्तविक 
दोषों को भी थोड़ा-धोड़ा सभी पात्रों में बॉँद दिया है। शेक्सपियर 
और तुलसीदास की कला में बुराई एक और से आती है ओर फिर समूचे 
वातावरण को घेर लेती है । इसलिये इन उस्रय कवियों की कछाओं में औरों 
के ग्रति करण-साव अधिक रहता है ओर घृणा-भाव दो एक व्यक्ति 
तक ही सीमित रहता है । इन कवियों की कला में हमें बुराई-रूपी रोग की 
प्रत्येक अवस्था के विश्छेषण ओर विवेचन का अवसर मिलता है। तुल- 
सीदास की कला में तो हमें आगे चछकश उस रोग संबंधी चिकित्सा की 
विवेचना भी मिल जाती है। अस्तु इस विषय सें हम विस्तार से आगे 
कहेंगे। यहाँ इस प्रश्न का उत्तर देना है कि फिर तुल्सीदासजी ने राजा 
के संबंध में वह नाटकीय विरोधामास केसे उत्पन्न किया जो हमें गुघ्तजी 
की कविता में आनंद देता है । इसे विस्तृत रूप से आप जागे देखगे 
अतः यहाँ केवछ संकेत कर देना ही अरस्‌ होगा । कवि ने बड़ी सुंदरता 
से राजा दशरथ के सुँह से सत्य की लंबी-चोड़ी सराहना कराई है और 
फिर सरछू स्वभाव के कारण उनके मुँह से यह भी कटा दिया है कि--.- 


दुइ के चार माँग किन लेहू । 


बस, नाटकीय विरोधाभास का आनंद उसड आता है। सोचिए तो 
सही कि चार बरदानों की कोन कहे एक राम-वनवास वाले बरदान से ही 
7 > 3 आप ९५ हि. % ढ़ ब 6 

राजा का सात हो गईइ। गुप्तजां के काव्य में सत्य-की सराहना भी' नहीं, 
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अतः आत्मिक तथा नेतिक दृष्टि से तुठढसीदास का चित्रण बड़े महत्व 
का है। उसका पूर्ण गौरव आप स्वर्थ देखेंगे, पर यदि आप नीचे लिखी 
बात पर ध्यान रखेंगे तो आप की अधिक आनंद आएगा[--- 

शेक्सपियर के आछोचक बड़े गर्व से कहते हैं कि ओथेलो की रत्यु 
और डेस्डिमोना की हत्या वस्तुतः कीति की वेदी पर बलिदान ही हे! 
दशरथ जी ने भी सत्य की वेदी पर एन्न-त्याग रूपी बलिदान किया तो 
प्रेम की वेदी पर अपने को भी बलिदान कर दिया। कवि ने स्वयं बड़े 
गोरव से लिखा है कि-- 

तन परिहरेहु प्रेम-पन राखा । 

अंतिम पद बडा मार्मिक है । चतुर चेरी पहले मरत के राज्य की 
बात कहती है जिससे उसी छारूच में ओर उसी की पुष्टि के लिये राम- 
वनवास वाला वरदान माँग लिया जांय । साथ ही वह सौतियाडाह का भी 
स्मरण एक बार पुनः करा देती है, जिसमें राम-प्रेम बाधक न बन सके। 


भूपति राम सपथ जब करई, तब माँगेहु जेहि बचन न टरई। 


चेतावनी अत्यावश्यक है। राम पर राजा का स्लेह' इतना अगाढ़ 
था कि साधारण शपथ पर राजा का पछट जाना भी संभव था, क्योंकि 
सत्य की सराहना ओर राम-शपथ के बाद भी उनका हृदय पीपल के 
पत्ते सा कॉपता था ओर वह चाहते थे कि किसी प्रकार राम का धन 
जाना रुक जाय । वियोग-व्यथा के सन्निपात ने कम से कम सुमंत को तो 
कहला ही दिया था कि राम को समझा-बुझाकर दो चार दिन वन की 
सेर करा के यहाँ छोटा छाना । वाल्मीकिजी ने तो राजा के मुँह से यहाँ 
तक कहला दिया है कि हे राम ! तुम मुझे वंदी बना लछो कि तुम्हारा 
अधिकार भी न जाय ओर मेरी सचाई भी न मिटे । श्री गुप्तजी ने यही 
बात लक्ष्मण द्वारा कहलाई है। तुलसीदास जी का वर्णन इन दोनों से 
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बढ़ कर है। यह प्रसंग कुछ आगे का है, पर बात छिड जाने पर कुछ 
व्याख्या भी आवश्यक जान पड़ती हे । उन्होंने जितना भी आग्रह-अनुरोध 
कराया है, वह सब केकेयी के ग्रति | ये आग्रह बड़े करुणाजनक हैं । जब 
केकेयी इतने पर भी नहीं मानती तब राजा कहते हैं कि जान पडता है मेरी 
रत्यु पिशाच रूप से तुझकों रूग रही है । तदनंतर उन्होंने बड़ी इढ़ता 
से डॉट कर कहा है कि मालूम नहीं होता, तू कोन है। तू जो कोई भी 
हों, अब मेरी आंखों के सामने से हट जा और कोई दूसरी बात मत 
कह ! इसके उपरांत राजा की दशा सन्निपात पीडित मनुष्य की सी हो 
गई है। इसकी विवेचना आगे होगी। यहाँ केवरछ इतना कहना 

याँप्त हे कि सुमंत से कहते समय भी सत्य का विचार राजा के मस्तिष्क 
से बिल्कुछ चला नहीं! गया था, क्योंकि उन्होंने तुरंत ही कहा था कि 
यदि सत्य के ब्रती राम छोटना न पसंद करें तो सीता को ही छोटा छाना 
क्योंकि उनको तो वनवास नहीं दिया गया । गुप्तजी तथा वाब्मीकिजी 
की युक्तियाँ राजनीतिक दृष्टि से भले ही अच्छी लगें परंतु धार्मिक दृष्टि से 
तो उनमें सत्य का केवल शाब्दिक व्यवहार है। श्री लोट्सिंह गौतम, एस ० 
ए०, एल-एल० बी०, एस० आर० ए० एस० ने 'कव्याण' के रामांक में 
प्रकशित अपने रामायण ओर राजनीति” शीर्षक लेख में ठीक ही लिखा 

कि रामायण की राजनीति का आधार धर्म है। मेरी समझ में तो 
राजनीति का दाष्ट से भी वे युक्तियां जैक नहीं, क्योंकि हत्या ओर केद के 
दुष्परिणामों को हम सुगल इतिहास में भी मछी भाँति देख चुके हैं। फिर 
जिसे हम निरायुध स्वश्ञासन का पर्याय समझते हैं, वह अथोध्या तो 
अयोध्या रह ही न जाती और महाभारत की घटनाएँ भी वहीं आरंभ हो 
जाता। इसालिये तुलसीदास ज़ी ने अपनी कल्पना में भी उन युक्तियों 
'का स्थान नहा दिया। केसी प्रशंसनीय सतर्कता है ! 


होहि अकाज आज निसि बीते, बचन मोर प्रिय सानहु जी ते । 


( २४० ) 


शेक्सपियर के मर्मज्ञ यागो के घडयंत्र से ओथेलो के अनभिज्ञ 
कारण यही बताते हैँ कि अंतिम घटनाएं एक दूसरे के पश्चात्‌ ब न 
से हुईं । बात भी सच है ।. धोखा और झूठ अधिक टिकाऊ नहीं होता। 
इसीलिये मंधरा पुनः जोर देती है कि आज शत को तुमने असावधानी 
की तो करू सारा मामला ही बिगड़ जायगा। राम राजा होंगे और तुम्हारे 
दुर्भाग्य का आरंम होगा। पह यह भी स्पष्ट रूप से कह देती है कि 
मेरी बात जी से मानना | संकेत है कि मस्तिष्कीय उधेड्-बुन छोड दो । 
मंथरा अपनी चाछ के संबंध से कोई भा बात बताने से नहीं चृूकती 
आर कहती हें--- 


| 


रह 
2 


बड़ कुघात कर पातकिन कहेसि कोप गृह जाहु। 
काज सँवारेहु सजग सब सहसा जनि पतियाहु ॥ 


शीघ्र विश्वास न करनेंवाली चेतावनी बड़ी मामिक है। हम पहले 
कह आए हैं कि केकेयी ने मंथरा की बड़ी प्रशंसा की है । उस समय जो 
प्रशंसा हुई वह उतनी अधिक न थी, किंतु अब तो तारीफ के पुर बाँधे 
जाते हैं । देखिए--..- 


कुबरी रानि प्रानप्रिय जानी । बार बार बड़ि बुद्धि बखानी |। 


दूसरे चरण में “व” के अनुप्रास का आनंद तो है ही, परंतु अधिकतर 
खर ओर व्यंजन ( आ, र, ड़ ) इस अकार प्रयुक्त हुए हैं कि आप उस 
चरण को शीघ्र पढ़ नहीं सकते। एक एक शब्द पर रुकना पड़ेगा, 
जिसमें यह बात भले प्रकार हृद्ंगम हो जाथ कि कई बार बड़ी बड़ी 
तारीफ की गईं | कवि तो एक-आध उदाहरण देगा और उदाहरण देने 
से पहले उसने इस पद में भी मंथरा की बुद्धि को बड़ाई का बखाल 
कराया है। बुद्धि का दुरुपयोग भले ही कहा जाय, परंतु बुद्धि की बढ़ाई की 
व्याख्या तो हम भी ऊपर कर चुके हैं । इसीलिये दुःखांत नाटक-कला का 


( २४१ ) 


एक सिद्धांत यह भी है कि बुराई जहाँ एक बार पैदा हुईं कि घह' अच्छे से 
अच्छे गुण को भी अपने ही रंग में रैंग लेती है । इसीलिये नाटकीय-कछा 


हमें चेतावनी देती है कि हम बुराई को पास न आन देँ--चाहे वह 
6 कप ७ २ # कक. हर ओर, 
कितनी ही छोटी क्‍यों न हो । यही उस कला का नेतिक आशय भी हे। 


तोहि सम हित न मोर संसारा। बहे जात कर भयसि अधारा । 


० ९ 


द्वितीय चरण में केकेयी की उस दीन दशा का वर्णन हे जिसकी व्या- 
ख्या हम पहले कर चुके हैं ओर संकेत रूप में यह भी बता चुके हैं कि 
मंथरा ने किस प्रकार उसमें आशा की झलक उत्पन्न की थी।' समया- 
नुसार यह प्रशंसा भी कुछ बहुत अनुचित नहीं हे । 

समय का उलट फेर देखिए ओर मंथरा द्वारा दिए गए विष का 
अभाव भी। ये तारीफ के पुछ उसी मंथरा के निमित्त हैं जिसे “घरफोरी' 
कहा गया था । 


जो बिधि पुरव सनोरथ काली । करहुँ तोहिं चकपूतरि आली ॥ 


जो? से आरंभ होनेवाली यह उक्ति बड़ी मार्मिक है। एक ओर तो 
हद केकेयी के हृदय की शंका अगट करती है और दूसरी ओर उससे भी 
अधिक हमें नाटकीय विरोधाभास का आनंद देती है, क्योंकि मंथरा का 
जो वास्तविक श्रयोजन है वह पूरा न होगा । होगा वही जो विधाता ने 
रचा है। महाकाव्य-कछा का यह बड़ा ही सुंदर संकेत है और इतना सूक्ष्म 
हे कि नाटक-कला में कोई गड़बड़ी नहीं होती। परंतु हमारे सामने 
“मेरे मन कछु ओर है विधना के सन और” वाछी बात आए बिना नहीं 
रहती | अस्तु । इस समय तो दोनों अपने-अपने मन-मादकों के स्वाद में 
मप्न हैं--एक राज-साता बनने के और दूसरी “चखपूतरि।! 


2 ७ की कील 


बहु बिधि चेरिहिं आदर देई | कोपमवन गवनी केैकेई ॥॥ 
१६ 
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जिन हाव-भावों से मंथरा का आदर किया गया होगा उनका अनु- 
समान फिल्‍म देखनेवाले पाठक खूब कर सकग और कवि के इस संकेत 
की सराहना करेंगे । अस्तु, केकेयी कोप-भवन को चली और नाटक का 
पटाक्षेप हुआ । 

इसके बाद मंथरा केवल एक बार ओर हमारे सामने आएगी जिसकी 
व्याख्या यथास्थान होगी । परंतु इस समय तो वह हम से विदा हो रही 
है, अतः यहाँ उसके संबंध में एक बात और कह देना उचित जान पड़ता 
है। वह सरस्वती की सहायता से यागो की अपेक्षा अधिक चतुर अवश्य 
हो गईं थी ओर उसने अपनी चतुराई का प्रयोग सामयिक कुटिलता के 
लिये ही किया था, पर वह देवी शक्ति के अधीन है अतः उसमें वह 
पैशाचिक हर्ष नहीं जो यागो में या अपने घड्यंत्र की थोड़ी-बहुत सफलता 
पर मेकबेथ वाली चुड़ेलों में पाया जाता है । कवि ने इस विदा के समय 
मंथरा के मुख से कोई हर्षसूचक बात नहीं कहलाई ओर न उसके हाव-- 
भाव के निमित्त ही कोई संकेत किया । 

अब दृश्य-पट परिवर्तित होता हे ओर मंथरा के स्थान में केकेयी' 
मुख्य अभिनेत्री बनती है। आगामी अंश की तुलना में केकेयी का 
चरित अधिकांशतः मेकबेथ और उसकी ख्री से मिलता है, इसलिये 
उसकी तुलना 'मेकबेथ” की तुलना के साथ की जायगी। इसी 
तरह महाराज दशरथ की तुलना किंग छियर से की जाग्रगी। 
यहाँ हम आगेवाले अंश में महाराज दशरथ की कुछ तुलना 
डेस्डिमोना से करेंगे, क्‍योंकि जिस प्रकार यागो से प्रभावित 
होकर ओथेलोीों ने अपनी स्त्री डेस्डिमोना का गछा घाँट दिया 
था 'उसी प्रकार केकेयी मंथरा से प्रभावित होकर अपने पति 
की खझत्यु का कारण बनी | परंतु वह अंश आरंभ करने के पूर्व 
केकेयी ओर ओथेलो की तुलना के निमित्त दो-एक आवश्यक बातें हमें ओर 
कहनी हैं । 
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हम पहले कह आए हैं कि जब बुराई उत्पन्न हो जाती है तो वह 
हमारे सदगुणों को भी अपने ही रंग में रँग छेती है । बेडले 
महोदय बिलकुल ठीक कहते हैं कि ओधेलो« जेसे वीर महारथी के लिये 
एक बार दृढ़ निश्चय कर लेने पर पुनः किसी प्रकार डिग जाना असंभव 
था। कैकेयी भी एक क्षत्राणी है जिसने किसी समय समर-भूमि 
में रथ के घुरे की जगह अपना हाथ लगा दिया था। ऐसी क्षत्राणी 
की दृढ़ता का क्या कहना । परंतु आह, हमें वही गुण अवगुण रूप में 
दिखाई देगा ओर दृढ़ता हुठ बन जायगी | ओथेछो को समझाने का तो 
किसी को अवसर ही नहीं मिला पर केकेयी को समझाने वाले एक नहीं 
सेकड़ों थे । फिर भी उसने अपनी हटठ न छोड़ी । 
ब्रेडछे ने ओथेलों की क्रुद्ध अवस्था का वर्णन करते हुए लिखा है 
कि उसकी क्रोधाशि इस प्रकार धधकती है जेसे गंधक की खान । 
उन्होंने उसकी उपमा “तत्वों के प्रबल उद्धेग” से दी जाती है । गुप्तजी ने 
भी, जेसां ऊपर कहा गया है, केकेयी का आसुरी रोद रूप बहुत सूक्ष्मता 
से अंकित किया है । तुलसीदासजी ने भी उस रूप का वर्णन कई बार 
किया हैे। यहाँ केवल एक उदाहरण दिया' जायगा । पर स्मरण रहे कि: 
अभी कुद्धावस्था के उत्पन्न होने के छिये बहुत सी श्रेणियाँ शेष हैं ओर 
उन सबका वर्णन किए बिना हमारा महाकवि वह अवस्था उत्पन्न न 
करेगा । अस्तु उस अवस्था की उत्पत्ति के कारण का भी थोड़ा दिग्दर्शन 


करा दिया जाता है । 


[॥७ 


राजा ने जब सत्य की बड़ी लंबी चोड़ी सराहना की, पर बरदान देने 
में आगा-पीछा करने छगे तब केकेयी के क्रोध का उद्दीपन हुआ।. 
उसने कहा--- 


सत्य सराहि कह्मो बर देना। जानेहु लेइहि माँगि चबेना। 
भरत कि राउर पूत न होहीं । आनेहु मोल बिसाहि कि मोहीं ॥ 


( २७७४ ) 
अब केकेयी के क्रोध का चित्र देखिए । 


अस कहि कुटिल भई उठि ठाढ़ी । मानहु रोष त गिनि बाढ़ी । 
पाप पहाड़ पग्रगट भई सोई । भरी कोघ जल जात न जोई ॥ 
दोउ बर कूल कठिन हठ धारा । भैवर कूबरी बचन प्रचारा ॥ 
ढाहत भूप रूप तरू मूला। चली बिपति बारिधि अनुकूला । 
लखी नरेस बात सब साँची । तिय मिसु मीच सीस पर नाची ॥ 


पशंतु स्मरण रहे कि तुलसीदासजी ने इस आसुरी रोद्वावस्था को 
उपभसा 'किरातिन!, 'मिद्धिनः, बाधिन-भूखी?, “करिनि?, नंगी तरूवार 
आदि से ही दी है। इसी कारण हमें गरुप्तजी की दुर्गा! बाढछी उपमा 


भरे 


पसंद नहीं, क्योंकि देवी रोड़ रूप 'ित्यानां देह नाशाय भक्तानामभयाय 


न्‍ । हर 
चः हा हाता ह । 


घ--महाराज दशरथ ओर डेस्डिसोना 


आइए, अब हम दशरथ के चरित के उस अंश को तुलना डेस्डि 
मोना से करें जिलमे वह अपने प्रेम और विश्वास के कारण अपनी 
प्रेमिका के ही हाथों मौत के घाट उतारे गए ! बंडलके महोदय ने ठीक ही 
कहा है कि डेस्डिमोना की परेशानों ओर आपरि 
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यही सत्याचरण और धर्मपरायणता उनकी झूत्यु का कारण हुई तो 
का बज 

करुणा की सीमा नहीं रहती । राजा का यह भ्रस्ताव कि यदि कंकेयी राम- 


वनवास वाले वरदान को वापस ले ले दो भरत को असन्नता-पूवक राज्य 
दें दिया जाय, इस बात का साक्षी हे कि वे ककेयी ह्वारा आरोपत इस 
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दोष के भागी नहीं हो सकते कि वे राम और भरत में अंतर मानते हैं । 
उन्हें यदि कोई शोक है तो राम के प्रति अन्याय और स्वयं कलंकित 
होने का। किंतु जब उनकी यह बात नहीं, चली तब उन्होंने कितनी 
करुणापूर्ण वाणी में आअह् किया है, इसपर ध्यान दीजिए--- 


लखी. महीप कछराल कठोरा । खत्य कि जीवन लेइय मोरा।. 
बोले राउ कठिन करि छाती । बानी सविनय तासु सुद्ाती ॥ 


आह', आज राजा विवश होकर विनय कर रहे हैं छोर यह डद्योग 


करते हैं कि जो केकेयी को सुहाए वही कहा जाय । पर्रतु “कडिन करि 
छाती? से यह स्पष्ट व्यक्त होता है कि यह उद्योग अधर्म के साथ संघर्ष 
का अंतिम उद्योग हे और ज्ञात होता है जैसे उन्हें अपनी झूत्यु ओर 
अयोध्या के अंधकारपूर्ण सविष्य का आभास मिल गया है। राजा ओर 
डेस्डिमोना में अंतर यही है कि उस बेचारी में छाती कठिन करने की 
शक्ति नहीं | वह अब्पायु है ओर एक कोमछ वृक्ष की भाँति सूखकर 
रह जाती है। यदि तनिक भी शक्ति होती तो यागो वाले षड़यंत्र का 
भंडाफोड़ हो जाता, क्योंकि हमने देखा है कि यागो की स्त्री की एक झड़प 
में सारा मेंद्‌ खुल गया ।. परंतु हम देखेंगे कि केकेयी ओथेलों से कितनी 
अधिक कठोर है। बेचारा ओथेलो तो एक झिड़क में बात कह देता हैं 
ओर डेस्डिमोना के मरने पर तत्कारक रोने लगता है। उसकी चेष्टाओं 
ओर बातों से भी यह प्रगट होता है कि उसका हृदय प्रेम से सर्वथा 
रिक्त नहीं है ओर इसलिये डेस्डिसोना का गछा घोंट देने का कारण 
उसकी क्षणिक उत्तेजनापूर्ण कठोरता ही प्रतीत होती है । परंतु कैकेयी की 
कठोरता पर तो राजा का विनीत आग्रह, उनकी झिड़क, तकपूर्ण विवाद 
ओर सबके समझाने का क्या, राजा की झूत्यु तक का भी कोई विशेष 
प्रभाव नहीं पड़ा । वह भरत से बड़े हुं के साथ मिलती और पति- 
झत्यु का लांछन विधाता पर रख देती है । यह तुछना हमने संक्षेप में 
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पहले ही इस हेतु कर दी हे कि पाठकों को यह ज्ञात हो जाय कि क्‍यों 
आथेलो का आत्मा थोड़े से आँसुओं से शुद्ध हो गया और फिर उसने 
किस अकार अपना बलिदान एक वीर सेनिक की भाँति कर दिया एवं 
क्यों कैकेयी की आत्म-चिकित्सा में देर छगी । आगे आनेवाले प्रसंग में 
निहित भावों की सूक्ष्मता का वास्तविक आनंद लेने के लिये यह आव- 
इयक है कि पाठक कृपया ऊपर कही हुई बातों को ध्यान में रक्खें । अस्तु, 
राजा की पहली अपील देखिए--- 

प्रिया बचन कस कहति कुभाँती, भीरूु प्रतीत प्रीति करि हाँती । 

मोरे भरत राम दोउ आँखी, सत्य कहों करि संकर साखी । 

अवसि दूत में पठउब प्राता, ऐहैं बेगि सुनत दोठ अ्राता। 

सुदिन सोध सुभ साज सजाई, देहँ भरत कहेँ राज बजाई । 


लोभ न रामहिं राज कर, बहुत भरत पर ग्रीति, 
में बड़ छोट बिचार जिय करत रहेड नप नीति । 


राम सपथ सत कहहुँ सुभाऊ, राम मातु कछु कहेउ न काऊ । 
में सब कीन्ह तोहिं बिनु पूछे, ताते परेड मनोरथ छूछे। 
रिसि परिहर, अब मंगल साजू , कछु दिन गए भरत जुबराजू । 
एकहि बात भोहिं दुख लागा, बर दूसर असमंजस माँगा । 
अजहूँ हृदय जरत तेहि आँचा, ,रिसि परिहास कि साँचेहु साँचा । 
कहु तजि रोष राम अपराधू, सब कोउ कहे राम सुठि साधू। 
तोहु सराहसि करसि सनेहू, अब सुनि मोहिं भय संदेहू । 
जासु सुभाव अरिहु अनुकूला, सो किमि करे मातु प्रतिकूला । 
प्रिया हास रिसि परिहरहि माँगु विचार बिबेक, 
जेहिं देखहु अब नेन भरि भरत राज अभिषेक । 
सारी वक्तता माधुरय से भरी हुई है ओर इतनी सुंदर है कि 
एदे आचार्य द्विवेदी जी की चेतावनी ध्यान में न होती तो कुछ 
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यदों की शाब्दिक व्याख्या किए बिना रहा न जाता । अरुतु॥। यह बात 
ध्यान देने की है कि इस माधु्येमय चाहुकारिता में भी राजा का विवेक 
जाता नहीं रहा और इसीलिये केकेयी की सभी बातों का उत्तर इस 
वक्तता में निहित है। जो बातें विशेष रूप से ध्यान देने योग्य हैं वे 
क्रमानुसार निम्नलिखित हैं-- 

( $ ) भरत को राज्य देने का अस्ताव राजा ने सहष स्वीकार किया। 

(२ ) राजा ने बड़े जोर के साथ राम की सफाई दी ओर उन्ह 
युवराज पद्‌ दिए जाने का कारण राजनीति का इढ़ सिद्धांत ही बताया । 

( ३ ) राम-शपथ के साथ कोशल्या को सफाई दी । 

( ४ ) अपनी यह भूल सान ली कि इस संबंध में उन्होंने केकेयी से 
कुछ पूछा नहीं । 

परंतु विष इतना चढ़ गया है कि यद्यपि मंथरा ने यह कह दिया था 
कि राम-शपथ होने पर राजा की बात मान लेना, तथापि राजा की बात 
कैकेयी ने नहीं सुनी। राजा को आभास हो चुका है कि “सत्य कि जीवन 
लेइय मोरा! परंतु अब भी उन्हें कुछ आशा अवश्य है, जिसका पता 
उनकी इस प्रश्नात्मक उक्ति से चलछता है। इसीलिये. वे केकेयी की सभी 
बातों को क्षणिक क्रोघ तथा परिहास से संबद्ध करते हैं । परंतु साथ ही 
स्पष्ट चेतावनी देते हुए संकेत रूप से कह देते हैं कि दूसरा वरदान विचार- 
पूर्वक ही माँग जिसमें में भी भरह्न का राज्याभिषेक देखने के लिये 
जीवित रह । 

राजा तनिक देर रुकते हैं जिसमें यह देख सकें कि उनके आग्रह 
का क्‍या प्रभाव हुआ। केकेयी मोन हे। इसीलिये राजा अब स्पष्ट 
शब्दों में कहते हैं--- 


जिअइ मीन बरु बारि बिहीना, मनि बिनु फनिक जिअइ दुख दीना । 
कहहु सुभाउ न छल मन माही, जीवन मोर राम बिनु नाहीं । 
समुझि देखु जिय प्रिया ग्रवीना, जीवन राम दरस आधीना । 
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कोमर वचन आग में पड॒ती हुईं घताहुति के समान केकेयी 


क्रोध को और भी बढ़ा देते हैं ।. कधि लिखता है--- 


के 


जज 


सुनि झ्दु बचन कुमति अस जरई, मनहु अनल आहुति इतपरई । 


की. ७९ $ न सो का शा कप 6 ही, 
उपसा केसी सु'दर और केसी मार्मिक तथा कवि की भाव-विवेचना 
कितनी सरस एवं काव्यमयी है ! केकेयी कहती है---- 


कहहु करहु किन कोटि उपाया, यहाँ न लागहिं राउर माया । 

ऐसे करुणा पूर्ण आग्रह को माया-जालः कहा जाता है ! 

देहु कि लेहु अजसि करि नाहीं, मोहिं न बहुत अपंच सुहाहीं । 

आह, परिस्थिति की विवेकपूर्ण विवेचना प्रपंच हो गई । 

राम साधु तुम साधु सयाने, राम मातु सब भल पहिचाने । 

यहाँ 'साधु' शब्द की आबकृत्ति द्वारा जो भाव-व्यंजना हुईं है वह 
वक्तत्व-कछा का बहुत सुद्र उदाहरण है। तनिक ध्वनि-परिवर्तन से 
ही मानों राजा की तत्संबंधी संपूर्ण युक्तियों का मखोल उड़ा दिया जाता 
है । 'कुमति” अब अपना सारा बल दूसरे वरदान पर ही रखेगी, जिसका 
मूल कारण सोतियाडाह है ओर इसीलिये वह कहती है कि यह मैं 
भली भाँति जानती हूँ कि तुम कोशल्या को बहुत अच्छी तरह पहचानते 
हो । राजा ने अपनी मृत्यु की आशंका प्रकट की थी अतएवं केकेयी उसका 
भी उत्तर तत्क्षण प्रस्तुत करती है । वह कहती हे--- 

जस कोसिला मोर भल ताका । तस फल उन्हें देहुँ करि साका ॥ 


होत ग्रात मुनि वेष घरि, जो न राम बन जाहिं। 
मोर मरन राउर अजसु, जप समुमिय मन माहिं ॥ 
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राजा के अनुरोध का और उलटा प्रभाव पड़ा । अब सारा बल दूसरे 
वरदान पर है और 'कुमति! उसके लिये पहले पद्‌ में एक कारण हूँढ़ ही 
लेती है कि यदि राम को वनवास न हुआ तो क्रोशल्या को दंड ही क्या 


हा. आर 


मिला ? दूसरे, उभय पदों में केकेयी मानों कहती है कि आप अपनी 
झ॒त्यु की घमकी देते हैं, पर स्मरण रखिए कि यदि आपने यह दूसरा 
वरदान न दिया तो मेरी झत्यु तो होगी ही, साथ ही साथ आपका अप- 
यद भी होगा । 

डेस्डिमोना ओर ओथेलो के पारस्परिक वार्तालाप में माधुर्य एवं कठो- 
रता का कुछ विरोधाभास अवश्य है, परंतु डेस्डिमोना बहुत कोमल थी 
अतः चरित-संघर्ष का वह आनंद वहाँ नहीं मिलता जो केकेयी ओर दृशरथ 
की पारस्परिक वार्ताओं में हे । इसीलिये शेक्सपियर ने विषय को संक्षेप में 
ही लिखः है। डेस्डिमोना की अंतिम: बात उस पक्षी की चीख सी है जिसके 
गले पर छुरी चल रही हो । परंतु उसके हृदय में अब भी अपने पति के 
प्रति प्रेम है, अतएव धह अंतिम चीख भी अपने ही विरुद्ध है ओर इस- 
लिये है कि पति को आँच न लगे । 

अब तनिक डॉट-डपट वाली वार्ता का उदाहरण देखिए। डॉट-डपट 
आरंभ करने के पूर्व राजा ने अनुनय विनय करने में कुछ उठा नहीं रक्‍्खा ; 
यहाँ तक कि--- 

गहि पद बिनय कीन्ह बेठारी । 
पर थह उन्होंने स्पष्ट कह दिया कि -- 


माँगु माथ अब ही दें तोहीं । राम बिरह जनि मारसि मोहीं 0 
राखु राम कह जेहिं तेहिं भाँती । नाहिं त जरहि जन्म भर छाती ॥ 


देखिए, डॉट का कुछ अंश अंतिम चरण में है, पर अभी वह केवल 
चेतावनी रूप में देन्‍्य-भाव के साथ ही है । इतना कहने पर भी जब 


( २५० ) 


हि केयी हक शप जे न] कै आप 
केकेयी ने कुछ ध्यान न दिया तो राजा का दुःख ओर चिंता ओर बढ़ी, 
जिसका वर्णन तुलसीदास जी ने इस प्रकार किया है-- 


्ः 
देखी ब्याधि असाध जप परेउ धरनि धुनि माथ । 
कहत परम आरत बचन राम राम रघुनाथ । 


हमारे हृदय में करुणा की सीमा नहीं रहती । यह' दोहा बोलपट-कला 
का भी बड़ा सुंदर उदाहरण है । शेक्सपियर के पाठक जानते हैं कि बहुधा 
एक ही शब्द या उसी की तनिक उलट-फेर कर आवृत्ति करने से कोई पद 
था चरण बनता है तो उसका विशेष प्रभाव होता है। इसी कला का 
प्रभाव अंतिम चरण में दिखाई देता हे । परंतु देखिए निष्ठुरता की मूर्ति 
: केकेयी इस दशा की आलोचना किस श्रकार करती है--- 


जनि अबला इंच करुणा करहू । 


आपने देख लिया, अब शनेः शनेः राजा के प्रति करुणा और केकेयी 
के प्रति घृणा बढ़ती जाती हे । राजा की बुद्धि अभी बनी हुईं है । वह इन 
बचनों के मर्स को ताड़ जाते हैं ओर कहते हैं--- 


मरम बचन सुनि राउ कह कहु कछु दोष न तोर । 
लागेहु तोहिं पिशाच जिमि काल कहावत मोर ॥ 


|. 


देखिए, फिर भी राजा को शिष्टाचार क्रा इतना ध्यान है कि उसे 
स्वयं पिशाचिनी न कहकर केवल यही कहा है कि मेरी झृत्यु तुझे पिशाच 
होकर लगी है । परंतु अब राजा में कुछ क्रोच की झलक भी आती जा 
रही है । देखिए--- 


चहत न भरत भूपतहिं मोरे । बिधि बस कुमति बसी जिय तोरे ॥। 
सो अब मोर पाप परिनामू । भयउ कुठाहर जेहिं बिधि बासू ॥। 


( २०१ ) 


डेस्डिमोना की भाँति महाराज दशरथ भी प्रेम के कारण दोष को 
क्र सर ५. कोर हे हि बच छ 9 दवा 
अपने भाग्य पर ही आरोपित करते हैं । उनकी बुद्धि और विवेचन-शक्ति 


अब भी इतनी ठीक-ठिकाने है कि उन्होंने भविष्य का जो चित्रण क्रिया हे 
के [कओ ८५ बा खो 
उससे सर्वथा दूरदशिता ही प्गट होती है । देखिए--- 


2५ 


सुबस बसहिं फिर अवध सुदाई । सब गुन थाम राम-प्रभुताई ॥ 
करिहँ भाइ सकल सेवकाई । होइहि तिहुँ पुर राम बढ़ाई ॥ 


शा 


हिनजाइहि काऊ ॥ 


2 


तोर कलंक् मोर पछिताऊ | मुएहु न मिटि 


अंतिम पद में केकेयी की कुटिकता का परिणाम कितना मार्मिक एवं 
सत्य है । अब क्रोधाचेग और अधिक होता है, यद्यपि नम्नता को हाथ से 
'नहीं जाने दिया गया --- 


अब तोहि नीक लागि करू सोई। लोचन ओट बेठ सुँह गोई। 
जब लगि जियहेँ कहों करजोरी । तब लगि जनि कछ कहसि बहोरी।॥। 
फिरि पछतेहसि अंत अभागी। मारेसि गाय नाहरू लागी।। 


राजा के धेर्य के परियाचक और उनके क्रोध को ग्रगट करनेवाले 
ये अंतिम शब्द हैं--इनमें रेखांकित चरण विशेष विचारणीय हैं । 

इन शब्दों में तनिक भी हिचक नहीं है । राजा का सतेज गोरवपूर्ण 
व्यक्तित्व हमारे सामने हे । हाँ, अंतिम ब्यद से उनका हृदय द्रवित होता 
हुआ जान पड़ने रूगता है। 

इसके बाद राजा की करुण अवस्था ओर हृदय की चोट उन्हें 
पूर्णतः सन्निपात-ग्रसित ग्राणी जेसा बना देती है। इसीलिये मेरी 
समझ में इस अवस्था के उपरांत राजा पर कटु कटाक्ष करना निर्देयता 
ही है । राजा की अवस्था का चित्र देखिए---- 


परेउ राउ कहि कोटि विधि काहे करसि निदान। 
कपट सयानि न कहत कछु जागति मनहुँ मसान ॥ 


( २७२ ) 


६५ 


राम राम रट बिकल भुवालू | जनु बिनु पंख बिहंग बिहालू। 
चैक 


इसके पश्चात्‌ कुछ ऐसे शब्द भी कहे गए हैं जिनसे राजा की 
दीन दशा का और प्रगटीकरण होता है। शेक्सपियर के पाठक इस दीन 
'दशा की तुलना डेस्डिमोना की उस अवस्था से करें जिसमें उस बेचारी 
ने कहा हे कि कुछ दिनों तक मुझे ओर जीने दो, इत्यादि। 

इसीलिये हम आगामी अंश की तुलना किंग लियर से करेंगे | हाँ, दो 


भै 
6५ 


बातों का उल्लेख यहाँ आवश्यक प्रतीत होता है । एक तो यह कि बेचारी 
डेस्डिमोना एक कोमल पुष्प की पंखड़ी सी है जो जरा सी चोट में ही 
दल-मल जाती है । उसमें न तड़पने की शक्ति ही है और न तड़पने का 
अवसर ही । परंतु राजा दशरथ की व्याकुछता ओर छटपठाहट, जो कई 
दिनों तक चलती है, हमारे हृदय को हिला देती है | यह तो हम पहले ही 
कह आए हैं कि ओथेलो निष्ठुरता में केकेयी की तुलना में ठहरता ही नहीं 
ओर इसीलिये हम केकेयी के चरित्र के उस अंश की तुरूना 'मैकबेथ” 
नामक नाटक की तुलना के अंतर्गत मेकबेथ और लेडी मेकबेथ से करेंगे । 


छ--स्फुट 

में पहले भी कई बार कह चुका हूँ कि डा० मिलर, जिनका भारत- 
स्थित पादरियों में विशेष उच्च स्थान है । इस देश के नेतिक तथा आध्या- 
त्मिक धातावरण से इतने प्रभावित हुए हैं कि उन्होंने शेक्सपियर कृत 
चारों दुःखांत नाटकों से बहुंत से नेतिक तथा आध्यात्मिक परिणाम निका- 
लने का उद्योग किया है, जो सर्वधा सराहनीय हे ओर जिसमें उन्हें बहुत 
अंश तक संफलता भी प्राप्त हुईं है। कविवर टेनीसन ने, जो स्वर्य गंभीर 
प्रकृति के कवि थे, सुविज्ञ कवियों के संबंध में लिखा है कि वे कलाकार 
भी होते हैं ओर विचारक भी । मिलर महोदय शेक्सपियर की गणना भी 
उन्हीं कवियों में करते हुए लिखते हैं कि इन चारों दुःखांत नाटकों में 
भावों की इतनी गहराई, विचारों की इतनी गंभीरता ओर आशा की इतनी 


( रणई ) 


अभावपूर्णता है जिसका जोड़ अन्य नाटकों में नहीं मिलता । हमारे उचित 
गर्व की सीमा रहती जब हम यह देखते हैं कि ये बातें महाकवि तुलसी 
दास के निमित्त बहुत सत्य हैं । सोचने की ब्युत है कि आध्यात्मिक तथा 
नेतिक परिणामों के निकालने के लिये हमारे महाकवि को किसी डा० 
मिलर.की आवश्यकता नहीं । वह' स्वयं हमारे साथ रहता है और हमें धोखा 
खाने की आशंका ही नहीं रहती । शेक्सपियर को कला में कवि का 
व्यक्तित्व अप्रगट रहने के कारण ही यह संभव हो सका है कि 'हिसलेट! 
के पढनेवाले आदर्शवाद के विरोधी बनें । वहाँ कला एकदेशीय भी हे, 
क्योंकि दुःखांत नाटकों का आदर्श संकुचित रखा गया है। इसीलिये 
शेक्सपियर को सफल आदर्शवाद के चित्रण का वह' अवसर नहीं मिला 
जो हमारे महाकवि को भरत के चरित-चित्रण में मिला हैे। इसी एक- 
देशीय कला का परिणाम यह भी हे कि शेक्सपियर में आध्यात्मिक तथा 
नैतिक रोगों की विवेचना अवश्य हे परंतु उनका चिकित्सा की कोई 
विवेचना नहा । 

मिलकर महोदय ने 'ओथेलो” नाटक की प्रशंसा करते हुए यह छिखा 
है कि इसमें नाटकीय समताओं का निर्वाह बहुत सुंदर हुआ है । सम- 
ताओं का निभाना इतना कठिन हे कि शोक्सपियर आदि स्वातंज्यवादी 
( रोमैंटिक ) नाटककारों ने उन्हें बहुधा त्याज्य ही माना है। जब हम 
यह सोचते हैं कि तुल्सीदासजी ने शेक्सपियर कृत चारों दुःखाँत नाटकों 
का विषय ही नहीं प्रत्युत उससे भी कुछ अधिक अयोध्याकांड में भर 
दिया है और फिर भी समताओं का निर्वाह ओथेलछो” से कम नहीं हुआ, 
तब हमें कहना पडता हे कि उस कांड में गागर सें सागर भर देने की 
ही बात है । 

डा० सिलूर यह बिलकुछ ठीक कहते हैं कि दुःख-ख्लोत हमारी किसी- 
न-किसी जुटि में ही होता हे । लछक्ष्मणजी ने भी निषाद वाली वार्ता में 
इसी बात पर जोर देते हुए कहा है क्रि--- 


( २५७७ ) 
को काहू को दुख सुख दाता। निज कृत कर्म भोग सुनु आता ॥ 


परंतु यदि इस अंश पर अधिक जोर दिया जाय तो करुणरस का 
लोप हो जाता है। इसीलिये शेक्सपियर के आलोचक सदा इसी बात 
पर जोर देते हैं कि उसने समस्याओं को इस प्रकार रखा है जिसमें हमें 
. बराबर यह अनुभव होता रहे कि उनका रहस्य बड़ा गंभीर हे और मान- 
वीय मस्तिष्क उसे ठीक ठीक ग्रहण करने में अशक्य है । तुलूसीदासजी ने 
इन दोनों कलाओं का एकीकरण बड़ी ही सुंदरता से किया है । महाराज 
दशरथ के मुँह से रहस्य की यह गूढ़ता किंस सुंदरता से प्रगट. 


श 


कराईं गईं है--- 
ओर करें अपराध कोड और पाव फल भोग । 
अति बिचित्र भगवंत गति नहिं कोउ जानन जोंग ॥। 
सारे अयोध्यावासियों की करुण अवस्था इसी एक विचार पर 
निर्भर है । लक्ष्मण जैसे प्रमुख पात्र जब निषाद के साथ कुछ एकांत में: 
होते हैं, तभी कवि को 
की काहू को दुख सुख दाता! 


| ७. 


सिद्धांतों के प्रगट कराने का अवकाश मिलता है ओर वहीं 


रे 


आ 
राम ब्रह्मन परमारथ रूपा! 
काले वाक्य से इसका स्पष्टीकरण होता है कि राम जेसे अवतारी पुरुष 


संसार के माया-मोह से उसी प्रकार अलिप्त हैं जेसे जल से कमलपत्र । 

परंतु स्मरण रहे कि ये सारे रहस्य शने: शनेः उद्धाटित हुए हैं, ओर 

वह भी सर्वंसाधारण के सामने नहीं । सरस्वती वाले छोटे से आधिदेविक 

दृष्य का तो किसी को पता ही नहीं । हम दर्शकों को पता अवश्य हें, 
२५ 


परंतु कवि की करुणरस संबंधी कछा ऐसी अपूर्व है कि उसके ग्रवाह में 
हम भी उसे भूल सा जाते हैं । 











क्‍ ( २ण५ ) 


“राम ब्रह्म परमारथ रूप? के स्पष्टीकरण का स्थान तो शेक्सपियर की 


नाटकीय-कला में हो ही नहीं सकता था, हाँ मिलर ने अपनी काव्य-कला 
में कुछ उद्योग अवश्य किया, परंतु डसे केवल, आंशिक सफलता ही हुईं, 
क्योंकि सिलटन के आलोचक भी बहुधा कहते हैं कि देव-पुत्र ओर शेतान 
के चित्रण में प्रायः यह अ्रम हो जाता है कि चरितनायक शेतान 


या देव-पुत्र । हक 








,बलाभ 





५--- प्रेकवेथ और अयोध्याकांड 
क--'मैकबेथ' की संक्षिप्त कथा 


जिन महानुभावों ने 'मेकबेथ” की कहानी नहीं पढ़ी, उनके लिये 
संक्षेप में उसका वर्णन कर देना आवश्यक है। स्क्राटलेंड देश का राजा 
डंकन बड़ा दयाल्लु और अजापाकूक था। उसे अपने मेकबेथ ओर बेंको 
नामक सेनानायकों पर बड़ा भरोसा था। एक बार जब ये दोनों 
एक लड़ाई जीतकर छोट रहे थे वे तब उन्हें मार्ग में कुछ 
भयावनी बूढ़ी स्त्रियां मिलीं । [ इन्हें शेक्सपियर ने जादूगरनी ( विचेज ) 
कहा है, परंतु उनका वर्णन आगे इस भअकार हुआ हे कि हम उन्हें 
सुड़ेल कहेंगे। ] इन स्त्रियों ने मैकबेथ को ऐसी दो उपाधियों से संबोधित 
"किया जो उसे अभी मिली न थीं ओर अंत में यह कहा कि वह स्काटलेंड 
का राजा होगा। साथ ही बैंको की ओर भी मुड़कर उन्होंने कहा कि 
उसकी संतान स्का्टल्ेंड पर शासन करेगी । 

मार्ग में ही उन दोनों को राजदूत मिले जिनसे ज्ञात हुआ कि 
'मेकबैथ को उन उपाधियों में से -एक उपाधि राजा की ओर से मिल चुकी 
है। इस सूचना ने मेकबेथ के आंतरिक भावों में उथक-पुथर मचा दी 
ओर उसके मस्तिष्क में यह विचार चक्कर काटने छूगा कि वह किस 
प्रकार स्काटलेंड का राजा बने | उन चुडेलों के संबंध में मेकबेथ ने बैंकों 
से कुछ बात चीत की पर बेंकों ने स्पष्ट कह दिया कि यदि राज-भक्ति 
ओर आत्मस्वच्छता के साथ काम बन सके तब तो वह उन ख्रियों की दी 
हुईं सूचना के संबंध में उद्योग करने को अस्तुत है अन्यथा नहीं । पर 
मेकबेथ को इस उत्तर से संतोष न हुआ । उसने अपनी स्त्री को एक 
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पत्र लिखा जिसमें विस्तार से सारी घटना का वर्णन कर दिया। उसकी 
स्वी बड़ी दृह स्वभाव की ओर पतित्रता, पर साथ ही कुटिक भी थी। 
अतः उसके मस्तिष्क में कुविचारों की उत्पत्ति हो चली । 

राज-दरंबार में उपस्थित होने पर मेकबेथ और बेंकों का 'बड़ा 
आद्र-सम्माव हुआ ओर मेकबेथ को दूसरी उपाधि भी मिरू गई । 
राजा ने यह भी कहा कि वह सेकबेध के घर जाकर कुछ दिलनों- 
तक उसका आतिथ्य ग्रहण करना चाहता है । इस कारण मेकबेथ 
स्वयं राजा के स्वागत-सत्कार का प्रबंध करने के लिये चछा गया। अभी 
वह घर पहुँचा ही था ओर उसके प्रबंध का श्रीगणेश हुआ ही था कि 
उसे सूचना मिली कि राजा बैंकों सहित आ रहे हैं । बस, फिर क्या था, 
लेडी मैकबेथ ने अपने मस्तिष्क में पूरे पड़यंत्र की रचना कर ली और 
यह निश्चय कर लिया कि उसी रात राजा की हत्या कर दी जाय । 

लेडी मेकबेथ ने यह अबंध किया कि दावत देर तक उड़ती रहे जिसमें 
शराब खूब चले। इधर राजा के कमरे के रक्षकों को भी इतनी 
शराब पिलाई गईं कि वे आपे में न रहे । जब राजा डंकन अपने कमरे 
में सोया तो वह भी बेहोश था। लेडी मेकबेथ स्वयं कटार लेकर राजा. 
की हत्या करने के लिये उस कमरे में गईं, परंतु राजा की सूरत उसके 
पिता पे मिलती-जुरूती थी, अतः वह हाथ न उठा सकी । 

वह अपने पति के कमरे में आईं ओर उसे हत्या के छिये प्रेरित 
करने लगी । सेकबेथ पहले हिचकता था पर ख्री के कटाक्षों ओर आश्षेपों 
से विवश होकर वह इस जघन्य कृत्य के लिये तैयार हो गया ओर उसने 
जाकर राजा की हत्या कर दी | पर वह अपनी स्त्री की भांति घीर न था; 
रक्ताक्त कटार लिए वह अपनी खत्री के पास चला गया। इसपर वह 
बहुत बिगड़ी ओर जब मेकबेथ ने दुःख ग्रगट किया तो उसने अग्रसन्न 
होकर कहा कि तनिक सा रक्त हाथ में लग जाने से यह चीख-पुकार 
व्यर्थ हे। हाथ तो थोड़े पानी में घुककर स्वच्छ हो सकते हैं । पत्नी ने 
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वह कटार उसके हाथ से लेकर राजा के रक्षकों के पास घर दिया तथाः 
उनके चेहरों ओर हाथों में रक्त मर दिया । 


प्रातःकाल जब हो-हल्‍्छा हुआ तो मेकबेथ और उसकी पतली अन- 
जान की भाँति सबके सामने आईं । मेकबेथ ने बडी चतुराई से कृत्रिम 
कोध दिखाकर ओर दोनों रक्षकों को सबके सामने मारकर मानों अपनी 
राजभक्ति प्रमाणित कर दी। पर॑तु राजा का लड़का मैकडफ ताड़ गया 
और भाग निकला । बैंको को भी संदेह अवश्य हुआ, पर वह' गया नहीं 
अपितु मेकबेथ के रांज्य-सिंहासनारूढ होने के उत्सव में सम्मि- 
लित हुआ । 

राजतिलक वाले भोज में बेंको को भी बड़े आदर से बुछाया गया।' 
भोज के दिन मैकबेथ ने चतुरता से पूछा कि आप सायंकाल धोड़े की. 
सवारी की सेर से कब तक लोटेंगे जिसमें उसी के अनुसार भोज का 
प्रबंध किया जाय । बैंकों ने सरलता से उत्तर दिया कि मैं एक-दो' घंटा 
रात गए लोहूँगा। बातचीत में मेकबेथ ने यह भी जान छिया कि बैंकों 
का लड़का भी सेर के लिये साथ जायगा। 


अब मेकबेथ का धड़का खुल चुका था। अपने हाथों तीन हत्याएँ: 
कर चुकने के कारण षड़यंत्र की रचना में भी उसे अब किसी के साहाय्य 
की आवश्यकता न थी। उसने दो-हत्याकारियों को पिता-पुत्र की हत्या के 
लिये नियुक्त कर दिया । फलतः बैंको तो मार डाछा गया, परंतु उसका 
पुत्र बचकर भाग निकला । 

दधर भोज आरंभ हुआ जिसमें आदर-भाव से बैंकों का आसन 
रिक्त रकखा गया । पर जब राजा मेकवेथ भोज में सम्मिलित होने आया 
तब उसे उस रिक्त आसन पर बेंको का प्रेत क्षत-विक्षत शरीर लिए 
बेठा दिखाई पड़ा। इस ग्रेंत को दूसरा कोई न देख सका। इस 

हू जप को 

असाधांरण इृइय का दंखकर मेकबेथ पागरू-सा बड़बड़ाने छलगा। भोज. 
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में विन्न हों गया । उसकी खत्री ने बात बनाई कि घबराने की कोई बात 
नहीं । उसे इस रोग का दौरा प्रायः होता है। यदि इस समय उससे 
कोई बात-चीत की जायगी तो यह प्रकोप और बढ़ेगा । इतना कहकर 
उसने उपस्थित छोगों को तुरंत बिदा कर दिया। पर उसके कथन से 
किसी को संतोष न हुआ ओर संदेह बढ़ता ही गया । 

राजा मेकबेथ का आत्मा भी इन पापों से दिन-दिन अधिकाधिक 
पतित होता जा रहा था। उसने जंगल में जाकर चुड़ेलों का आह्वान 
किया ओर यह निश्चय कर लिया कि पूरे परिणामों को जाने बिना इस 
बार वह उन्हें जाने न देगा । चुडेलों ने अपना पैशाचिक यज्ञ आरंभ 
किया ओर एक कड़ाह में जादू-टोने वाली बहुत सी घृणित. बस्तुएँ पकाने 
लगीं । कड़ाह में से बेंकों के पश्चात्‌ होनेवाली राज-पीढ़ियों के चित्र 
निकलने कगे । उन चित्रों में से किसी किसी के हाथ में तीन तीन राज- 
दंड थे । यह देखकर मेकबेथ की व्याकुलता का कुछ ठिकाना न रहा । 
परंतु द्विभाषी चुड़ेलों ने उसे आइवासन देते हुए कहा कि घबराओ नहीं, 
तुम्हारा दुगं तभी पराजित हो सकता हे जब वन का वन सजीव होकर 
चढ़ाई करे ओर तुम ऐसे ही व्यक्ति-विशेष के हाथों मारे जा सकते हो जो 
किसी माता की योनि से उत्पन्न न हुआ हो । | 

मेकबेथ का अत्याचार और विलासिता बढ़ती ही गईं, यहाँ तक 
कि वह आसुरी संपत्तियों की मानों एक मूर्ति बन गया। सारे देश 
की नाक में दम हो गया। उसका आत्मा पापों के भार से दुबकर 
जसे बिलकुल घबरा गया । परंतु छेडी मैकबेथ के आत्मा में पदचात्ताप 
का आरंभ हुआ | हम पहले ही कह खुके हैं कि वह बड़े इढ़ स्वभाव 
की स्त्री थी। अतः उसने पश्चात्ताप के भावों को भीतर ही भीतर 
दबा देना चाहा । इसका परिणाम बहुत बुरा हुआ । उसे ऐसा रोग हो 
ग़या जिसमें रात को वह निद्धित अवस्था में हाथ में लेप लिए 


क च्डा 


खुली आंखों इधर-उधर फिरती रहती थी और हाथ मलछते हुए 
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बड़बड़ाती रहती थी कि संपूर्ण समुद्रों का जल भी इन हाथों का रक्त धोने 
के लिये पर्याप्त नहीं है, इत्यादि इत्यादि । 

डंकन के लड़के मेकडफ ने इँगलैंड के राजा की शरण ली थी। 
अब उसने स्काटलेंड में असंतोष देखकर उसी राजा की सेना की सहायता 
से राजा मेकबेथ के दुर्ग पर चढ़ाई कर दी । सेना को छिपाए रखने के 
इलिए यह प्रबंध किया गया था कि प्रत्येक सैनिक घने पत्तों की एक 
डाल काटकर उसी की ओट में चछता था। दुर्गवाों को ऐसा अतीत 
हुआ मानो वन ने स्वयं चढ़ाई कर दी। अंततोगत्वा लड़ाई हुई | बहुत 
से छोग हताहत हुए । कुछ मेकबेथ को छोड़कर दूसरी ओर जा मिले। 
उसी समय मेकबेथ की रत्री के मरने की सूचना मिली । अंत में मेकबेथ 
और मेकडफ युद्ध में आमने-सामने आए। मेकबेथ ने बड़े अहंकार 
से कहा कि मुझे कोई भय नहीं, क्योंकि में ऐसे ही व्यक्ति द्वारा मारा 
जा सकता हूँ जो माता की थोनि से पैदा न हुआ हो ! मेकडफ ने 
उत्तर दिया कि दुष्ट ! में वेसा ही व्यक्ति हूँ, क्‍योंकि में माता का पेट 
चीरकर निकाछा गया था। सेकबेथ लड़ते हुए मारा गया ; परंतु मरने 
से पहले उसने यह मान लिया कि आसुरी शक्तिया हमें तनिक तनिक सी 
बातों में फुसलाकर हमसे बड़े बड़े पाप करा छेती हैं। उसने सांसारिक 
परिस्थितियों का नेराइ्यपूर्ण चित्रण करते हुए कहा कि संसार मानों 
एक पागल द्वारा सुनाई गईं कथा है जिसमें कोई तथ्य नहीं ।? 

संक्षेप में यही कथा है । पर दोनों कवियों की कछाओं की तुलना का 
पूरा आनंद लेने के लिये यह आवश्यक है कि हम मूल रूप में शोक्सपियर 
का नाटक अथवा कम से कम उसका कोई सुंदर अनुवाद अवश्य पढ़ें | 


खस--नमाटक-कला 


बेडले महोदय का कथन हें कि 'मेकबेथ! रर्वसाधारण 
लिये प्रिय है कि उसमें यवन-नाटककार सेनेका की सरलता के साथ 
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बड़ी ही उच्च कोटि का ओज-गुण भी वर्तमान है। परिस्थितियों और 
व्यक्तियों का विरोधाभास स्फोक्‍क्लीजवाले विरोधाभास जैसा सुंदर हे । 
कहीं-कहीं तो छोटे-छोटे शब्दों तथा संकेतों भें भी इस विरोधाभास का 
आनंद है। उदाहरणार्थ किसी ने पूछा कि राजा कब वापस जायेंगे तो 
उत्तर मिला कि उनका विचार तो” कछ जाने का है। जब हम हत्या 
वाली घटना देख लेते हैं तो हमें उपर्युक्त शब्दों का विरोधाभास अत्यक्ष 
हो जाता है ओर हम समझने लगते हैं कि वे शब्द मानो 'मेरे मन कछु 
ओर है कर्ता के मन ओर” वाले सिद्धांत के सूचक थे | 

तुल्सीदासजी की सरकता ओर साथ ही कछा की सूक्ष्मता से तो 
हम भली भाँति परिचित हो ही चुके हैं । सच है, उनकी कला ही ऐसी 
है कि एक अपढ़ भी उसमें मग्न हो ज्ञाता हे ओर बड़े-से-बड़े काव्य- 
मर्मझ तथा दार्शनिक भी उसमें अवगाहन करते हैं। राजा दशरथ 
के सरल प्रेम ओर कैकेयी की कुटिछता एवं वक्रता में चरित्रों का विरोधा- 
भास बड़ी ही सुंदरता से दिखाया गया है। हमारे हृदय पर उसका 
बहुत स्पष्ट अभाव पड़ता है। कविवर शेक्सपियर की कलछा में राजा डंकन 
की सरलता और लेडी मेकबेथ की कटुता का विरोधाभास भी सराहनीय 
हे। लेडी मेकबेथ का अपने आगा-पीछा करते हुए पति की भत्स॑ंना कर 
उसे राजा की हत्या के लिये कटिबद्ध करना अधर्य प्रशंसनीय है । पर 
उससे भी अधिक प्रशंसनीय है तुल्सीदासजी की कला, जिसमें कैकेयी ने 
सरल-चित्त सहाराज को अपने हाव-भाव सें फँसाकर ओर फिर कटाश्ष 
द्वारा उनसे अपने परम प्रिय पुत्र का वियोग करा ही दिया। शोंक्स- 
पियर की कछा में तो कटार के एक ही आधात से काम हो गया 
था, परंतु यहाँ राम को राज्य-त्याग के साथ चोदह वर्ष के चनवास का 
कठिन दंड भी दिया गया । पाठकगण ध्यान दूं कि यह राम का गुण था 
कि उन्होंने योग को तप में परिवर्तित कर लिया, अन्यथा केकेयी ने कष्ट 
देने में भरसक कुछ उठा नहीं रकखा था। इससे भी कहीं अधिक: 


( २६२ ) 


हृदय-विदारक बात यह हे कि केकेयी ने महाराज को वह कास करने 
पर वाध्य किया जिससे उनकी झ्त्यु घुछ-घुछकर, तड़प-तड़प कर हुई । 
इस असंग में तो करुण-रसू का खोत उमड़ आया है। परंतु हम इस 
अंश की विशेष व्याख्या (किंग लियर! नामक नाटक से तुलना करते समय 
करेंगे । कौशल्या ओर केकेयी तथा केक्रेयी ओर भरत का चरित्न संबंधी 
विरोध भी अत्यंत स्पष्ट एवं कलापूर्ण हे। फिर सुमित्रा का चरित्र तो 
अयोध्या के समुद्व-मंधन में मंद्राचऊ पर्वत की भाँति स्थिर एवं दृढ़ है । 
इससे यह न समझना चाहिए कि उसके द्वदय में भाव नहीं ओर वह 
केवल पत्थर की मूर्ति सी हे। तुलसीदासजी ने बड़े सुंदर संकेतों द्वारा 
थोड़े ही शब्दों में यह बात भी स्पष्ट कर दी है । 

अयोध्याकांड से बढ़कर परिस्थितियों का विरोधाभास तो अन्यत्र 
मिलना असंभव ही है। कवि ने जिस सुंदरता से अयोध्या नगर का 
आनंदमय चित्र इस कांड के आरंभ में अंकित किया है, वह नाटकीय 
चित्र-पट चित्रणकला तथा बोरूपट कला की जान है। धीरे धीरे हमारे 
सामने सारा बना-सजा नगर आ जाता है। नगर में आनंद-कोलाहल 
का यह हाल है कि कान-पड़ी बात सुनाई नहीं देती ओर प्रत्येक व्यक्ति 
इस अभिलाषा के आनंद में मग्न हे कि--- 


सेवक हम स्वामी सिय नाहू, होउ नात यह और निबाहू । 


परंतु उसी समय तनिक दूसरी ओर राजगृह के भीतर की करूह 
देखिए । मंथरा किस प्रकार केकेयी को कुटिलता के निमित्त तैयार कर 
रही है, इसका पूरा चित्र तो आप “ओथेलो” से तुलना करते समय देख 
ही चुके हैं । रानी के कोप-भवन-गमन के प्रसंग में इस विरोधाभास 
की ओर संकेत करते हुए कवि स्वयं लिखता है-- 

अस अमभिलाष नगर सब काहू । केकय सुता हृदय अति दाहू ॥ 


हा 


फिर राजा और केकेयी की अवस्थाओं का विरोध भी देखिए--- 


( २६३ ) 


साँक समय सानंद जह्प, गयउ कैकई गेह। 
गवन निठुरता निकट किय, जनु धरि देह सनेह ॥ 
यह सारा प्रसंग ही सुंदर है, पर विस्वार-भय से यहाँ नहीं दिया 
जा रहा है। राजा ने जिस व्यग्मता एवं विछाप में रात बिताईं उसका 
विस्तृत वर्णन आगे किया जायगा। परंतु संक्षेप में अवस्था यह हे कि 
राजा विछाप करता और प्रथिवी पर छोटता हुआ तड़प रहा है ओर क्रोध' 
से भरी हुई केकेयी पास बेठी है ! यह चिन्न तो तड़के राजगृह के भीतर 
का है| दूसरी ओर नगर की दशा देखिए। विरोधाभास को उभारते हुए 
कवि स्वयं लिखता है-- द 


बिलपत नृपहिं भयउ भिनसारा, बीना बेनु संख घुनि द्वारा। 
पद॒हिं भाट गुन गावहिं गायक, सुनत नपहिं जनु लागहिं सायक । 


परिस्थितियों के विरोध का इससे भी चटकीला चित्र नीचे देखिए । 
विशेषता यह है कि यहाँ विरोधाभास एक ही जगह है। कोशल्या 
इस आनंद में मप्न है कि राम युवराज होने जा रहे हैं। राम इस 
आनंद में हैं कि राज्य की झंझटों से छूटकर उन्हें सत्यवत-पाऊन और 
स्वतंत्र वचन-जीवन का अवसर मिल रहा है। पर इन दोनों प्रकार के 
आनंदों में जो विरोध है, उसका वर्णन शब्दों में करना अशक्य है। 
पाठक स्वयं उसका अनुमान कर सकते हैं। रामचंद्र जी बन-गमन की 
आज्ञा माँगने के हेतु कोशब्या के पास जा रहे हैं । कवि लिखता है-- 


“गए मातु पहँ राम गुसाई। 
मुख प्रसन्न चित चौंगुन चाऊ, मिटा सोच जनि राखइ राऊ। 
नव गयंदु रघुबीर मनु राजु अलान समान । 
छूटि जानि बन गवनु सुनि उर आनेँद अधिकान । 
रघुकुल तिलक जोरि दोउ हाथा, सुदित मातु पद नायउ माथा । 


( २६७४ ) 


राम का हर्ष उस जितद्विय पुरुष का हर्ष है जिसे अपने घत-पालन 
और तप का अवसर मिलता है। परंतु हम जानते हैं कि इस प्रसन्नता 
. की ओट में कितनी करुणाजनक घटनाएँ हैं। सरल-स्वभाव रानी कोशल्या 
समझती है कि यह हर्ष इस कारण है कि राम का राजतिरूक होनेवाला 
है, अतः उसके हर्ष की सीमा नहों रहती । धन्य है तुल्सीदासजी की 
कछा कि एक शब्द्‌ भी रास के मुँह से नहीं कहछाया ओर कौशल्या 
की हर्षपूर्ण वक्तता आरंभ कर दी, नहीं तो सारा रहस्थ खुल जाता ओर 
हमें इस विरोधामास का आनंद न मिलता कि राम के हर्ष का यथार्थ 
कारण और है पर रानी ने समझा कुछ ओर ही है । हम अपनी “विश्व- 
साहित्य में रामचरितमानस नं० १--हास्यरस” नामक पुस्तक में विस्तार 
से लिख चुके हैं कि दुःखांत नाटक के बीच सुखद घटनाएँ किस प्रकार 
आती हैं, साथ ही उसमें यह भी दिखा चुके हैं कि कविवर शेकंसपियर 
के आलोचकों ने उन घटनाओं के रहस्य के अकटीकरण में क्‍यों और क्या 
: भूल की है। यदि वह सारी व्याख्या पाठकंगण एक बार देख जाये तो 
वे इस राम-कोशल्या-मिलन के रहस्य को पूर्णतः समझ सकेंगे । संकेत 
रूप से हम उन्हें यह बता देना चाहते हैं कि ऐसी घटनाएँ बहुधा करुण- 
रस को और उभार देती हैं। शेक्सपियर की कछा में ऐसे विरोधाभास का 
उदाहरण नहीं है जेसा हम यहाँ देख रहे हैं ओर जिसकी व्याख्या ऊपर 
हुई है। देखिए, दोनों मुख्य पात्र दद्यपि असन्न हैं, तथापि कोन दर्शक 
या पाठक ऐसा है जो इस प्रसंग को बिना आँसुओं के पढ़ सके ? परंतु 
हाँ, आँसू होते हैं ऐसे जो आँखों से बाहर नहीं निकलते । इसी अकार की 
असामान्य करुणापूर्ण परिस्थिति के लिये कविवर वर्ड स्वर्थ ने एक स्थल 
पर लिखा है कि 'वह इतना गहरा है कि आँसुओं द्वारा श्रगट नहीं होता ।? 
अस्तु, कोशल्या का चित्र देखिए---- 


दीौन्ह असीस लाइ उर लीन्हीं। भूषन बसन निदछावर कीन्ही ॥ 


( २८५ ) 


कैसा सुंदर नाटकीय विरोधाभास हे ! 

बार बार सुख चूमति माता। नयन नेह जल पुलकित गाता ॥ 
आह, यह नेह का जल तनिक देर में ओर+ही जल हो जायगा । 
गोद राखि पुनि हृदय लगाए । ख्रवृत प्रेम रस पयद सुहाए ॥ 
सातु-प्रेम के उमंग का यह' जीता-जागता चित्र नाटक्रीय विशरोेधाभास' , 


(का 


को कितना स्पष्ट करता है ! 


प्रेम प्रमोद न कछू कहि जाई। रंक्े घनद पदवी जिमि पाई। 
सादर सुंदर बदन निहारी। बोली मधुर बचन महतारी ॥ 
कहहु तात जननी वलिहारी । कबहिं लगन मुद मंगलकारी ॥ 
सुकृत सील सुख सींव सुहाई । जन्म लाभ के अवध अघाई ॥ 


जेहिं चाहति नरनारि सब अति आरत यहि भाँति । 
जिमि चाहत चातक तृषित बृष्टि सरद ऋतु स्वाति । 


तात जाहु बलि बेगि नहाहू | जो मन भाव मधुर कछु खाहू ॥। 
पितु समीप तब जायहु भैया । भइ बड़ि बार जाइ बलि मैया ॥ 


मातृ-प्रेम की प्रगति ओर हर्ष-प्रसाव के प्रवाह में इतना' अधिक वेग 
है कि राम को बोलने का अवसर ही न मिला । परंतु, आह ! एक ओर 
यह सब हो रहा है ओर दूसरी ओर सारे नगर में कुहराम मचा 
हुआ हे । क्‍ 

रास पर इस दृश्य का क्‍या प्रभाव पड़ा सो राम ही जानें | परंतु वे 
मात्ता के हृदय को एकदम तोड़ना नहीं चाहते ओर इसीलिये राज्याभिषेक 
वाले उसी शाडिदक प्रबंध को छेकर वे किस कोमरूता से कहते हैं--- 


4: 
। 


पिता दीन्ह सोहिं कानन राजू । जहँ सब भाँति मोर बड़ काजू ॥ 


इसके बाद मंत्री-पुत्र ने सारी परिस्थिति की व्याख्या की और कौश- 
ल्‍्या का कढ्पित हर्ष-प्रसाद एकदम ध्वस्त हो गया । कवि लिखता है--- 


( २६६ ) 
सहमि सूखि सुनि सीतल बानी । जिमि जवास पर पावस पानी ॥। 


उपमा कितनी सुंदर एवं मार्मिक पर कितनी सरल है। हमने तो 
केवल विरोधाभास के संकेध मात्र दिए हैं, परंतु सारे प्रसंग शब्दशः पढ़ने 
योग्य हैं। प्रसन्नता का दोनों ओर घटित होनेवाला विरोधाभास तो साहि- 
त्य-जगत्‌ की एक अनोखी वस्तु है। हमें कला के प्रत्येक अंग के केवल 
कुछ ही उदाहरण देने हैं अतः अन्य परिस्थितियों तथा पात्रों का विरोधा- 
भास हम विस्तार से नहीं देते । पाठकगण स्वयं ही विचार लेंगे । 


ग--अंधकार ओर बुराई का संबंध 


कविवर शेक्सपियर के सभी आलोचकों ने यह बात कही है कि उसके 
दुःखांत नाटकों की घटनाएँ, जिनका संबंध बहुधा मानवीय जीवन के अंध- 
कार से है, रात्रि में ही हुई हैं । अयोध्याकांड में भी सारे षड्यंत्र की तैयारी 
और रचना रात्रि में ही दिखाई गईं है । शोक, विपत्ति तथा आसुरी गुणों 
का संबंध भी कुछ रात्रि एवं अंधकार से ही माना गया है । जब दिन का 
विभाग युग के संबंध से होता है तो रात्रि को तमोग्रुणवाले कलियुग से ही 
संबद्ध किया जाता है । मुख्य घटनाओं का तो कहना ही क्या, सुमंत जब 
छोटे हैं तब लज्ता के कारण उन्होंने दिन नगर से बाहर ही बिताया और 
रात होने पर ही नगर के भीतर प्रवेश कियां है । वेदिक प्रार्थना भी यही 
हे कि ' भगवन्‌ ! हमें अंधकार से प्रकाश में छाइए।! ( तमसो मा 
ज्योतिर्गमय ) । 
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घ--मानवी जीवन और आधिदेविक एवं आखरी शक्तियाँ 
कविवर शेक्सपियर के “ओंथेलों' ओर “किंग लियर' नामक नाटकों 
में तो किसी अमानुषिक शक्ति का वर्णन नहीं है; हाँ, 'हेमलेट” में हेमलेट 
के प्रेत द्वारा वेसी शक्तियों की ओर संकेत अवश्य है । परंतु वहाँ भी केवल 


( २६७ ) 


'-बुँधली सी सूचना देने के अतिरिक्त हेमलेट के प्रेत ने कोई विशेष कार्य 
नहीं किया । आध्यात्मिक देवी सत्ता के संबंध में भी हमारा अनुभव 
वहाँ बहुत घुँधरा रह जाता है, क्योंकि कवि केवल इतना ही संकेत कर 
'सका है कि कोई ऐसी आध्यात्मिक देवी शक्ति है जो हमारे बिगड़े हुए 
कामों में से भी संसार-संचालन के निमित्त कुछ-न-कुछ उपकरण निकाल 
ही लेती है। 'देयर इज सम डिविनिटी देट शेप्स अवर एड्स” का सम - 
( ८ कोई ) शब्द यह स्पष्ट बता रहा है कि उस सत्ता के अस्तित्व का 
निश्चित ज्ञान हमें नहीं है | हाँ, मेकबेथ में अवश्य जादूगरनियों (विचेज) 
का समावेश इस रूप में किया गया है कि संसार-संचाऊन का संबंध 
आसुरी शक्तियों से हो जाय । पर वहाँ भी देवी शक्ति का पता नहीं 
'लगता । मैंने उन जादूगरनियों को “चुडेल” कहा है क्योंकि उनका चित्रण 
आसुरी शक्तियों की श्रतिनिधि के रूप में ही हुआ है। पर मैं ब्रेडले 
महोदय से इस विषय में सहमत हूँ कि उनमें आसुरी शक्तियों का विकास 
किसी बहुत बड़ी सीमा तक नहीं हुआ । 

ब्रेडडे महोदय की सम्मति में किसी आत्मा का पूर्ण पतन दिखाना 
ही दुःखांत नाटकीय कला का ध्येय है। देवी शक्तियों के _ इुँघलेपन को 
वे इसी दृष्टि से देखते हैं। डा० मिकलर का भी कथन है कि दुःखांत- 
नाठक में तो हमें केवल चेतावनी मिलती हे, हमारे आत्मिक संघर्ष के 
निमित्त उत्साह तो कहीं ओर ही दूँढनी पड़ेगा । यह कथन बहुत कुछ 
सच भी है ओर इसीलिये हम कविवर दोक्‍्सपियर को अधिक दोष नहीं 
देते । फिर भी सोचने की बात यह है कि यदि शेक्सपियर कछा के इस 
कृत्रिम विभाजन के फेर में न पड़ा होता तो स्थात्‌ उसके दुःखांत नाटकों 
का इतना निराशाजनक प्रभाव पाश्रात्य जगत्‌ पर न पड़ता । फिर दूसरा 
प्रश्न यह भी रह जाता हे कि तब हमारे आत्मिक संघर्ष सें उतना ही 
स्पष्ट उत्साह भी तो कहीं मिलना चाहिए जितना स्पष्ट बुराई का चित्रण 
दुःखांत नाटकों में मिलता है । यदि बुराई के प्रतीक यागो या मेकबेथ 
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का चित्रण विस्तार के साथ. एक जगह किया गया है तो उसी विस्तार 
तथा पूर्णता के साथ अन्यत्र भछाईं के ग्रतीक का चित्र भी होना चांहए। 
परंतु इसका आशाजनक उत्तर शेक्‍्सपियर की कछा में नहीं मिलता । 
डा० मिलर ठीक छिखते हैं कि हमारे आत्मिक संघर्ष में या तो कहीं 
बाहर से सहायता मिऊनी चाहिए या हमारी ही आत्मा इतनी सबल 
" होनी चाहिए कि वह बुराई पर विजय पा छे नहीं तो वेसे संघर्ष का अंत 
नेराइयपूर्ण ही होता है। तुलसीदासजी की कछा संकुचित नहीं हे ओर 
इसी कारण अग्रोध्याकांड में करुणरस का आधिक्य होते हुए भी नेराइय 
का बाहुल्‍य नहीं है | वहाँ आत्मा की अधोगति का चित्रण है, परंतु उसके: 
पूर्ण विनाश का सथानक दृश्य नहीं है । डा० मिलर बड़े गर्व से लिखते हैं 
कि शेक्सपियर की रचनाओं सें बुराई का चित्रण उसकी आरंभिक. 
अवस्था से छेकर घोरतम अवस्था तक--जिसमें वह हमारे आत्मिक तथा 
सामाजिक स्वास्थ्य पर विजय पा लेती है ओर फलतः हमारा विनाश हो 
जाता हे---बड़ी मार्मिकता से अंकित किया गया है। उदाहरणार्थ 'मेकबेथ? 
में मेकबेथ की राज्येष्णा चुड़ेखों ' की भविष्ययाणी के संकेतों से उभारी 
गई है ओर अपनी स्त्री की सहानुभूति ओर कटाक्षों द्वारा वह इस अकार 
उत्तेजित किया गया है कि उसके हिचकते हुए हाथों ही राजा डंकन की . 
हत्या कराई गई । परंतु इस हत्या के बाद मेकबेथ के आत्मा का पतन ही 
होता है ओर संसार की समस्त बुर्राइयाँ उसमें आ जाती हैं। कवि ने 
उसकी बाल-हत्या ओर व्यभिचार तक का उल्लेख किया है। हम भी 
इस काव्यमयी रोग-विवेचना की प्रशंसा करते हैं,परंतु हम आगे दिखाएँगे' 
कि तुल्सीदासजी की कछा में ऐसी रोग-विवेचना भी वर्तमान है ओर 
साथ ही उसकी चिकित्सा भी | 
£ महाकवि तुलसीदास ने केकेयी की राज्येषण्णा और कौशब्पा के 
प्रति उसके सोतियाडाह का बहुत सुंदर चित्रण किया है। वहाँ 
भी मंथरा-द्वारा बुराई आई है ओर केकेयी के स्वाभिमान, और 
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रु हि कि. 


अलग-अलग रहने के स्वभाव के कारण उस बुराई को टिकने 
का सहारा मिल गया । केैकेयी में मस्तिष्क की प्रधानता के कारण ही 
परीक्षात्मक प्रेम था, स्वाभाविक प्रेम नहीं। बस, मंथरा को अवसर 
मिल गया। महाराज दशरथ की कमजोरी ने सहायता दी ओर अयोध्या 
की सारी करुणाजनक परिस्थिति हमारे सामने घोर आत्मिक रोग 
की भाँति उपस्थित हो गईं। हम कई बार छुराई के फेलने की 
व्याख्या कर चुके हैं, अतः यहाँ इतना ही संकेत कर देना पर्याप्त हे । हां, 
चिकित्सा के संबंध सें तनिक विस्तार से लिखना होगा। परंतु इसके 
यूर्व इतना कह देना आवश्यक है कि स्वाभाविक ओर विचारित भाघों का 
अंतर शेक्सपियर ने भी लक्ष्य किया है। उदाहरणार्थ मेकबेथ की राज- 
भक्ति विचारित ( केलक्युलेटेड ) थी ओर इसीलिये वहाँ बुराई को अब- 
सर मिल गया। परंतु बैंको की राजभक्ति स्वाभाविक ( इंस्टिक्टिव ) 
थी, इसीलिये वह बुराई से बच गया। ठीक यही बात केकेयी के 
परीक्षात्मक प्रेम के निमित्त भी कंही जा सकती है । यदि कैकेयी का प्रेम 
स्वाभाविक होता तो मंथरा के षड्यंत्र को सफल होने का अवसर कदापि 
न मिलता। यह चितित प्रेम घर के भीतर हुआ, ओर गड़बड़ी मची । 
ब्रेडले महोदय ने लिखा है कि साधारणतः ओथेलो और लियर भें 
आर विशेषतः सेकबेथ में बुराई पत्थर जेसी कड़ी ओर बरफ जेसी ढंढी 
अवस्था में नहीं है। उदाहरणार्थ उन्होंने यह बताया है कि लेडी मेकबेथ 
ने डंकन को केवल इसीलिये नहीं मारा कि उसकी जाकृति उसके पिता 
से मिलती-जुरूती थी । हमें तो उसकी निद्वाचारिता और बड़बड़ाने में 
डसकी अंतरात्मा का पश्चाताप भी छक्षित होता है। परंतु आह, उस 
पश्चाताप को अधिक स्पष्ट होने के निमित्त कोई सहायता न मिली । वहाँ 
आत्मिक रोग की चिकित्सा के छिये भोतिक चिकित्सक बुछाया गया। अब 
केकेयी को देखिए । उसका हृदय भी बहुत दृढ़ हे सही, पर पत्थर का नहीं 
है। राजा की झूत्यु पर उसे शोक अवश्य हुआ और यद्यपि उसे भरत को 
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राज्य मिलने की आशा से इतना हर्ष हे कि वह पुत्र-स्वागतार्थ आरती 
लेकर दौड़ती है, फिर भी राजा की रूत्यु का वृत्तांत कहते हुए उसकी: 
आँखों से दो बूँद आँसू गिर ही जाते हैं। वह कहती हे-- 


कछक काज बिधि बीच बिगारेठ, भूपति सुरपति-पुर पगु धारेउ । 


आह अभी बुराई का इतना प्रभाव शेष है कि राजा की झत्यु को 
“'कछुक काज” बिगड़ना ही कहा जाता है और राजा को मानो सुरपुर 
जाने का अवकाश मिलना बताया जाता है। फिर इसका दायित्व भी 
विधाता के सिर मढ़ दिया जाता है। बेडले के दब्दों को उधार ले ले तो' 
हम कहेंगे कि केकेयी में बुराई हे पर शेतानियत नहीं । उस बुराई का 
रूप भयानक अवश्य है परंतु इस भयानकता में कुछ उच्चता भी हे । 
तुलसीदासजी की कला ने इन्हीं गुप्त भलाइयों में चिकित्सा की संभावना 
देखी है तथा भरत को एक आत्म-चिकित्सक के रूप में चित्रित किया 
है। भरत प्रर दृष्टि पड़ते ही कैकेयी ने दोष को किसी न किसी रूप 
में स्वीकार कर लिया | डा० मिलर ने कहा है कि यदि लेडी मेकबेथ ने 
“दूसरा मार्ग ग्रहण किया होता? तो मेकबेथ के आत्मा का उतना पतन 
न होता । यहाँ मिलर महोदय ने आध्यात्मिक चिकित्सा की कुंजी ठीक 
पकड़ी है । रोगी यदि कुपथ्य साँगे तो चिकित्सक का थह धर्म नहीं हे 
कि वही वस्तु दे दे । यह सिद्धांत सुवर्थ भगवान ने नारद को भली-भांति 
समझाया है ओर इसीलिये भरत ने अपनी माता की हाँ में हाँ नहीं 
मिलाई, प्रव्युत दूसरा ही मार्ग ग्रहण किया! । हेमलेट ने भी अपनी 
माता की हाँ में हाँ नहीं मिलाईं, अपितु जेसा हम पहले कह चुके हैं, 
भरत की ही तरह उसने कट्ट-कटाक्षों का प्रयोग किया है । परंतु अंतर 
यह हे कि हेमलेट की माता का आत्मा दुर्बल था अतः उसकी समझ में 
न आया कि बुराई का त्याग किस प्रकार करे। पर केकेयी के आत्मा में 
बल था अतः उसकी आँख भरत की चेतावनियों से खुल गईं । डसने 


( २७१ ) 


भरत के कट कदाक्षों का उत्तर नहीं दिया ओर न किसी प्रकार की हठः 
की, प्रत्युत जब भरत राम को मनाने चित्रकूट चले तो वह भी चुपचाप 
संग हो ली । इस प्रकार भरत के साहाय्य से उसकी आत्मिक चिकित्सा 
का आरंभ हो गया। अब ज्यों-ज्यों कैकेयी की आत्मिक चिकित्सा होगी 
तथा अयोध्या के सामाजिक वातावरण में फेले हुए विष का नाश होगा 
त्यों-त्यों हमें अनुभव होगा कि भरत महाराज दशरथ के कथनानुसार 
कुल-दीप तो थे ही, वे आय सभ्यता के भी दीपक कहलाने योग्य थे ।. 
केकेयी का भरत के पीछे हो छेना इस बात का द्योतक है कि उसे बुराई 
का अनुभव होना आरंभ हो गया है ओर इसीलिये हठ करने की अपेक्षा: 
उसने अपने को भरत रूपी चिकित्सक के पूर्णतः अधीन कर दिया है । 

भरत की व्याख्या में गुरु वशिष्ट ने कहा है-- 

बिस्व भरन पोषण कर जोई । ताकर नाम भरत अस होई । 


विचार करने की बात है कि पं० जवाहरछार नेहरू जेसे आधुनिक. 
नेता भी यह कहते हैं कि संसार में पालन-पोषण के लिये आवश्यक 
सामग्री की कमी नहीं, पर उसका विभाजन स्वार्थी पूँजीवादियों के 
अधीन है, इसीलिये गड़बड़ है। मानों एक प्रकार से वे यह मानते हैं 
कि दूसरे का अंश अन्याय से अपने अधीन कर रखना संसार के दुःखों 
का मूल कारण है। इसीलिये वंदिक ऋषियों ने कहा है “मा गृधः?, 
जिसका रूपांतर बाइबिल की 'छोभ न करो” ( कवेट नाट ) वाली कहा- 
वत है। इसीलिये भरत रूपी विश्वपोषण-सत्ता सें इतना त्याग पाया जाता 
है। विचार करने पर पता चलेगा कि राजेष्ण और सोतियाडाह इसी 
लोभ के परिणाम हैं ओर इन्हीं दोषों के परिहारार्थ भरतजी का अवतार 
हुआ। अस्त । ५ 

केकेयी की चिकित्सा में बदनामी के कड्ए घूंटों ने बड़ी सहायता दी 
क्योंकि मार्ग में ऋषियों के आश्रमों के अतिरिक्त शेष सभी स्थानों में उसे 


( २७२ ) 


अपनी बुराई ही सुनाई पड़ी । परंतु उसके आत्म-बर की बात यहाँ भी 
भूल न जानी चाहिए, क्योंकि ऐसी ही बदनामी का अभाव मेकबेथ 
पर ठीक इसका उछटा पड़ा था। घह बेहया हो गया ओर निर्देयता के 
साथ दुराचार आदि अवगुण उसमें और बढ़ गए। अंत में पश्चात्ताप का 
प्रभाव रानी केकेयी में बहुत ही स्पष्ट हो गया जिसकी सहायता से केकेयी 
- के आत्मा का पुनरुद्धार हुआ। चित्रकूट में महाराज जनक के आगमन 
का वृत्त जानकर केकेयी को बड़ी ग्लानि हुई। मेकबेथ के पश्चात्ताप का 
चित्रण इतना स्पष्ट नहीं है । उसकी र्त्री में भी वह केवल निद्धित अवस्था 
की बडबड़ाहट तक ही सीमित है। मेकबेथ ने इतना अवश्य अनुभव 
किया कि दुष्ट शक्तियों ने उसे बहका दिया है, इसके अतिरिक्त और कुछ 
नहीं । मितर महोदय का यह कथन बिलकुछ ठीक हे कि पश्चात्ताप की 
पहली सीढ़ी तब बनती जब मेकबेथ ओर लेडी सेकबेथ अन्याय से पाए 
'हुए राज्य को त्याग देते । हेमलेट के चाचा ने यह बात स्पष्ट शब्दों में 
कही थी पर वह उसे कार्यान्वित न कर सका । मेरी समझ में इस व्या- 
'ख्या से आधुनिक विचार-मर्मज्ञों पर भी स्पष्ट हो जायगा कि भरत ने 
अयोध्या के राज्य को अपने लिये विष-तुल्य क्‍यों कहा । अस्तु, यहाँ हमें 
कैकेयी के आत्मा की महानता भी स्पष्ट रूप से ज्ञात हो जाती है। . 
उसमें राजेष्णा और सोतियाडाह का परित्याग करने की शक्ति वर्तमान है, 
क्योंकि पश्चात्ताप होने पर वह भरत के किसी भी भस्ताव का विरोध 
'नहीं करती । परंतु एक मार्मिक बात अभी बची रहती है । पश्चात्ताप में 
सोच और संकोच का होना आवश्यक है जिससे हृदय-कमर सुरझाया सा 
रहता हे और आत्मा के आनंद का पूर्ण विकास नहीं होता । इसीलिये 
'तो इस अंश की चिकित्सा के हेतु स्रयं सच्चिदानंद राम की आवश्यकता 
थी । कवि ने स्वयं लिखा हे कि राम ने चित्रकूट में केकेयी के प्रति ऐसा 
व्यवहार किया कि छोटते पघमय उसका सब सोच-संकोच मिट गया । 
'परंतु स्मरण रहे कि अब भी चिकित्सा का फछ नकारात्मक ही हे जिसम 
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अयोध्या में रहकर १४ वर्ष त5 'सनेम” जीवनरूपी तप का भी अवकाश 
मिले । इसीलिये तो लंका से लोटकर केकेयी को आजनंदित करने के 
उद्देश्य से भगवान राम पहले उसी के प्रासाद में गए जोर उसे आश्वासन 
दिया । मानों व्यावहारिक रूप में वह यह व्यक्त कर रहे हैं कि यह सारी 
कीर्ति तेरे ही वरदानों का फछ हे । 

यह तो हुईं एक आत्सा के पतन तथा उद्धार की बात । परंतु सुख्य 
प्रश्न तो यह हे कि संसार-संचालन संबंधी कार्य से अमानुषी शक्तियों का 
क्या संबंध है । मिलूर महोदय लिखते हैं कि शेक्सपियर के दुश्खांत 
नाटकों से यह प्रतीत होता है कि संसार की व्यवस्था में कुछ ऐसा तत्व 
विद्यमान है कि यदि बुराई को तनिक भी जगह दी गईं तो दुःख एवं 
शोक स्वतः फैलता है, किसी वबाह्म शक्ति के बीच में पढ़ने की आवश्यकता 
नहीं रहती । डा० मिलर हमें क्षमा करें क्योंकि उनके इस सिद्धांत के 
अंतिम अंश से केवल हम ही नहीं, बेंडके जले आलोचक भी असहमत 
हैं। उनका कथन है कि 'अकृति में कोई ऐसी चस्तु कार्य कर रही हे जिसे 
मानुषिक पाप तथा अमाजुषिक द्ेष से सहानुभूति है ।! हम जागे 
दिखाएँगे कि ये दोनों सिद्धांत एकदेशीय हैं ओर वास्तविक बात यह' है कि 
अकृति जड़ है तथा जीव की चेतनता उसे जिस अयोग में छाती है, वेसी 
ही वह भी बन जाती है, इत्यादि । परंतु यहाँ हमें केवछ इतना कहना 
है कि यदि भलाई के लिये किसी बाह्मय'शक्ति की सहायता नहीं छी गई 
तो फिर छुराई की सहायता के लिये चुड़ेलों इत्यादि के रूप में अमानुषिक 
द्वेपष काम करता हुआ क्यों दिखाया जाता है ? इसीलिये में ओथेलो 
ओर “किंग छियर” को उतना बुरा नहीं समझता जितना 'मेकबेथ” को, 
क्योंकि इसमें अमाजुषी द्वेब तो आरंभ से ही काम करता हुआ दिखाई 
देता है, परंतु कोई वेसी शक्ति सराई की सहायता करती हुई नहीं 
दिखाई देती । मेकडफ की जीत हुई अवश्य, पर किसी अमाजुषी शक्ति 
की सहायता से नहीं । इसलिये दुःखांत नाठकों का अभाव पाश्चात्य जगत्‌ 


श्ट 
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पर नैराश्यात्मक ही पड़ा है । आज भी आसुरी शक्ति पर भरोसा करने के 
कारण विनाशक यंत्रों ओर सेनाओं की बाढ़ चारों ओर दिखाई देती है, परंतु 
इंश्वर का सच्चे हृदय से क्थिस करनेवारा बिरला ही कोई मिलता है । 
अब तुलसीदासजो का सिद्धांत देखिए । वह देवी आदि-सत्ता को कल्याण- 
कारी ही मानते हैं ओर इसीलिये उन्होंने 'राम' शब्द की व्याख्या 'सकल 
लोक सुखधाम” और “अखिल छोक विश्वास! द्वारा की है। अब गश्व 
यह रह जाता है कि फिर बुराई आईं कहां से ? तुल्सीदासजी का सिद्धांत' 
है कि यह आत्म-अहंकार के बढ़ जाने का ही फछ है, मानो बुराई का कोई 
अपना स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। स्व० ठाकुर महोदय ने भी अपनी साधन? 
नामक पुस्तक में कुछ ऐसे ही विचार व्यक्त किए हैं । उन्होंने तो यहाँ तक 
कहा है कि बुराई को भी अपनी सफलता के हेतु भलाई का ही कुछ न 
कुछ आश्रय लेना पड़ता है; जेसे डाकुओं का समूह औओरों को भले ही 
लूटे, पर आपस में सेत्री का ही व्यवहार करता है। तुलूसीदासजी की' 
कछा में रावण और समेघनाद इत्यादि को आसुरी तपों ओर शथचज्ञों के 
परिणाम-स्वरूप ऐसी अमानुपी-आसुरी शक्तियों मिली थीं जिनसे देवता 
भी कॉपते थ्रेन तब संसार के शक्ति-संतुलून को ठीक करने के लिये देवी 
आदि सत्ता रामरूप में अगट हुई । ठुलूसीदासजी ने यह पूर्णतः स्पष्ट 
कर दिया है कि रावण में बुराई केवछ उसके आत्मा पर अहंकार के 
' आवरण के रूप में ही थी, क्योंकि झत्यु के पश्चात्‌ उसके आत्मा का तेज 
रास ही में लीन हो गया । यह ठोक है कि तानेक तनिक सी बाता पर 
वह आहि-सचा ग्रकट नहीं होती, परंतु थदि बह कभी प्रकट ही न हो 
और संसार-संचालन में काम करती हुईं दिखाई ही न पड़े तो फिर उसे 


हर का 


माने ही कोन, ओर उसपर भरोसा ही केसे हो ? फिर यह' बात भी तो 
कि उस आदि-सचा का अनंत तत्व ही क्या, यादे वह भलाई के लिये 
छोटे से छोटे जीव की सहायता भी न करे ? सर मुहम्मद इकबाल ने. 


लिखा है * 
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कभी ऐ हकीकते मुंततर नजर आ लिबासे मजाज में । 
कि हजारों सजदे तड़प रहे हैं मेरी जबीने नयाज में ॥ 
अर्थात्‌ ओ प्रतीक्षित आदि सत्ता ! क्री तो भौतिक आवरण में 
हमारे दृष्टिगोंचर हो, क्योंकि हमारे मच्ये में सहसों प्रणाम तेरे चरणों 
में अर्पित होने के लिये तड़प रहे हैं । 
जैसा हम कई बार कह चुके हैं, अयोध्याकांड में तो बुराई केवल 
होमियोपैथिक दवा के रूप में सरस्वती द्वारा आई हे। उसने पात्रों 
की बुराइयों को कुछ कुछ उभार कर बाहर निकाऊ फेफा, जिससे उनके 
आत्मिक स्वास्थ्य का संशोधन हो गया और उधर श्रुति के इस नियम 
का पालन भी हो गया कि--- 


कर्म प्रधान विश्व करि राखा, जो जस कीन्ह सो तस फल चाखा । 


इस दृष्टिकोण से राजा दशरथ की खत्यु एक शाप का परिणाम ही 
थी; पर दूसरे दृष्टिकोण से वह उन्हीं के वरदान माँगने का फल था, 
क्योंकि उन्होंने भगवद्भक्ति इस रूप में माँगी थी कि जब सगवान 
उनके पुत्र रूप में ग्रकट हो तो उनके ग्रति ऐसा मोह हो ,कि झत्यु भी 
- वियोग में ही हो जाय--चाहे संसार कुछ भी कहे । मानों वह दद को 
भी दवा मानते थे। राम तो “परमारथ रूप? अछिप्त थे ही, भरत की 
चिंता भी एक राम प्रेमी की ही चिंता है ओर अधिकांश में तो वह ऐसे 
आत्मिक चिक्रित्सक की चिंता सी हे जो अपने चारों ओर किसी रोग को 
बढ़ते देख चिंतित होता है ओर उसके निवारण का भरसक प्रयत्न करता 
है। थम ओर नियम ही व्यक्तिगत तथा सामाजिक आत्मिक स्वास्थ्य के 
मूलाधार हैं ओर इसीलिये भरत ने अपने जीवन में केवछ उनका प्रयोग 
ही नहीं किया अपितु उन्हें अयोध्या में फिर से स्थापित भी किया । 

अधिक कवियों ने इस एक सिद्धांत का अवश्य पालन किया है कि 
हमारा आत्मा एक सीमा तक स्वतंत्र हे इसलिये आमानुषी शक्तियाँ 
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आसुरी तथा देवी काम को हमारी ही सम्मति के अनुसार कर- सकती 
हैं। उदाहरणाथ, जहाँ आसुरी संपत्ति कम से कम अप्रकट रूप में 
रहती हे-वहीं आसुरी मायः चर सकती है। देखिए न, मेकबेथ पर 
चुड़ेलों का प्रभाव पड़ा पर बैंको पर नहीं | सरस्वती ने मंथरा की मति 
अवश्य फेर दी, पर जब भरत की मति फेरने को कहा गया तो उहोंने 
यही कहा कि में असमर्थ हूँ। चित्रकूट में देवी माया वशिष्ठ और जनक 
आदि को मोहित नहीं कर सकी। स्व० ठाकुर महोदय ने हमारे इस स्थतं- 
त्रता-तत्व का बड़ी सुंदर काव्यमयी भाषा में वर्णब किया है । उनका कहना 
है कि भगवान सर्वशक्तिमान राजा रूप अवश्य हैं परंतु वे मर्यादा का 
इतना पालन करते हैं कि हमारे हृदय-द्वार पर प्रतीक्षा करते रहते है । 
पर यदि हम अपना हृदय-द्वार खोलकर स्वागत न करें तो वे बलपूब॑क 
भीतर आने की चेष्टा नहीं करते। उभ्य कवियों की कछा में एक और 
तत्व भी स्पष्ट लक्षित होता हे कि जब हमारा आत्मा तामसिक संस्कारों 
से कलुषित हो जाता हे तो हमपर बहुधा अमानुषी चेतावनियों का 
भी कुछ प्रभाव नहीं पड़ता | देखिए न, बेंकों के प्रेंद की चेतावर्नी 
निष्फल हो गड्ढ । इस चेतावनी की आलोचना करते हुए डा० मिलर 
ठीक कहते हैं कि जब मनुष्यों ने मूसा आदि ऐशगंबरों की बात ते . 
मानी तो यदि कोई व्यक्ति कब्र से उठकर आए ओर चेत तो भी 
वे क्‍या मानेंगे ? इस दृष्टिकोण सं हमा भूत आत्मा के लिये कड़ी 
ठोकर या झत्यु के अतिरिक्त ओर कोई चिकित्सा ही शेत्र नहीं रहती। 
सच है, रावण ने तो अपने मस्तिप्क के विधि-लिखित अंक भी पढ़ लिए 
थे. फिर भी उसकी आँखें न खुलीं ओर उसने विधाता को ही घुद्ध समझ 
कर झूठा समान लिया । परंतु तुलसीदासजी के कथनाजुसार रावण को 
अपने तामसिक आत्मा के जीर्ण रोग का क्ाव था अतः उसने 
भगवान के हाथों अपनी खझ्त्युरूपी चिकित्सा का अवंध उनसे हठ- 
चूक लड़ाई ठानकर स्वयं कर लिया । इन समानताओं के अंतर्गत वह 


ली 
कहे 
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अंतर भी है जिसे हम कई बार बता चुके हैं, अर्थात शेक्सपियर की'कला 
में कवि के अप्रकेट रहने के कारण हम भूलभुलेए में पड़ जाते हैं । 
आपने ऊपर अभी देखा हे कि “'मेकबेथ! नाटक से मिलर एक सिद्धांत 
निकालते हैं ओर ब्रेडडे उसके बिऊुकुल विपरीत । यह बात तुलसी- 
दास जी की कछा में नहीं है, क्योंकि कवि स्वयं हमारा पथ-प्रदर्शक हे। 
'मैकबेथ! पढ़ने के बाद अधिकांश भनुष्यों के कानों में मेकबेथ की 
यह बात मूँजती रह जाती हे कि संसार एक पागरू की कहीं हुईं कहानी 
है, ओर वे यह नहीं सोचते कि यह बात कवि ने ऐसे तामसिक अंध 
मनुष्य से कहलाईं है जिसपर हमें विश्वास न करना चाहिए । क्योंकि 
अगर वह बात सच होती तो मेकडफ के रूप में घर्म की विजय न 
होती । पर भूल इस कारण होती है कि कवि ने स्वर्य यह व्याख्या नहीं 
की । अयोध्याकांड में भी पहले यह अवश्य भासित होता है कि-- 
और करे अपराध कोठ, और पाव फल भोग । 

परंतु ज्यों-यों रहस्योद्घाटन होता है त्यों-त्यों हम इस परिणाम पर 
पहुँचते हैं कि--- 

को काहू को सुख दुख दाता । निज कृत कम भोग सुभु आता ॥ 
और चित्रकूट पहुँच कर तो हम शांति के उस शिखर पर पहुँच जाते हैं 
जहाँ दुःख तप रूप में परिवर्तित हो जाता है ओर जयोध्या का 
तप एवं त्याग संसार के भावी कल्याण का कुछ न कुछ आभास 
दें ही देता है । 


उऊ--चरित्रों की तुलना 


अब हम अयोध्याकांड के चरित्रों की कुछ तुछना 'मेकबेथ' के 
चरित्रों से करेंगे । राजा दशरथ की सरछता ओर भरोसे की आदत 
डंकन से बहुत मिलती है। दोनों कवियों ने इन अंशों को बड़ी सुंदरता 


ञ्कै 
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से उभारा है ओर इसीलिये हमारी करुणा की सीमा नहीं. रहती जब 
हम यह देखते हैं कि उनकी झत्यु ऐसे ही व्यक्तियों द्वारा होती है जिनपर 
“” उन्हें सर्वाधिक भरोसा था। जेसी प्रसन्नता के साथ डंकन मैकबेथ के 
घर गया था बेसी ही प्रसन्नता के साथ दशरथ भी केकेयी के कक्ष में 
जाते हैं | तुलसीदासजी लिखते हैं--- 
साँक समय सानंद रूप गयउ केकेई गेह । 

ओर फिर स्वयं आलोचना करते हुए. ऐसी सुंदरता से विरोधाभास 
का समावेश करते हैं कि हमें आगामी करुण परिस्थितियों का आभास 
हो जाय--- 


गवन निठुरता निकट किय जनु धरि देह सनेह । 


महाराज दशरथ की व्याकुलता और विलाप का जेसा चित्रण तुलूसी- 
दासजी ने किया हे उसकी कोई समता डंकन से नहीं हो सकती 
जिसकी झत्यु कटार की एक ही चोट से हो गई । इसीलिये हम उसकी 
तुलना लियर की मृत्यु से करेंगें। इसका सूछ कारण यही हे कि 'मेक- 
बेथ' में भयानक रस की बहुरूता हे, करुणरस उतना नहीं हे । 

लेडी मैकबेथ और मेकबेथ की तुछना कैकेई और मंथरा से करने के 
पूर्व यह बता देना आवश्यक हे कि उनकी अछूग-अछरूग तुलना नहीं हो 
सकती । अतः उन्हें एक-एक युग्स घ्रान कर ही तुलना की जायगी क्योंकि 
इन युस्‍्सों के पात्र प्रायः एक दूसरे के पूरक हैं। उदाहरणार्थ हत्या के 
चूव दृढ़ता की मृ्ि मेकबेथ है पर हत्या के पश्चात्‌ मेकबेथ स्वर्य पाप में 
इढ़ हो जाता है ओर कुछ समय के बाद लेडी भमैकबेथ रंगमंच से हट 
जाती है । पुनः जब वह आता भी है तो स्वप्त में घूमती ओर इस प्रकार 
बड़बड़ाती हुई कि हमें उसका पश्चात्ताप दृष्टिगोचर होता है और हमारी 
केरुणा भी कुछ कुछ जागृत हो उठती है। पर वहाँ भी पाप की भयानकता 


[३] के किन 5७3० 


अधिक है । इसी प्रकांर कोपगृह में जाने के पहले मुख्य अभिनेत्री 
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मंथरा है और तदुपरांत केकेयी स्वयं चतुरता ओर कठोरता को मूर्ति बन 
जाती है । मंथरा रंग-मंच से हट जाती है ओर यदि आती भी है तो कुछ 
'ही देर के लिये उस समय जब शशज्ुघ्न द्वारा उसे दंड मिलता हैं। उस 
-समय उसके प्रति करुणा के साथ हमें घृणा मो होता हे । 

उमय कवियों ने बड़ी सुंदरता से यह दिखाया है कि राजप्णा की 
मादकता में हम कैसा बुरा से बुरा पाप कर डालते हैं। उन्होंने 
अपने अपने युग्मों के पारस्परिक साहाय्य एवं संपर्घ का चित्रण भी बहुत 
अच्छा किया है, परंतु नाटकीय दृष्टि से राजेष्णा के निमित्त मंथरा की 
सहायता में अधिक निःस्वार्थ भाव है ओर जब वह यह कहती है कि-- 


कोउ नप होइ हमहि का हानी । चेरी छोड़ि न होटब रानी । 


'तो' उसका कथन बिलऊुकुक झूठा नहीं जान पड़ता | आह, यही बात 
थी जिसने केकेयी पर भी अपना प्रभाव डाला । यहाँ स्व० कविवर ठाकुर 
की घह उक्ति भी चरितार्थ होती है कि बुराई को भी अपनी सफलता के 
लिये भराई की कुछ सहायता लेनी ही पड़ती हे । यदि इतनी भी 
निःस्वार्थता मंथरा में न दिखाई पड़ती तो केकेयी उसके फेर में स्थात्‌ न 
. पड़ती । छेडी मेकबेथ के आकोचक भी इस बात पर जोर देते हैं कि 
उसने जो कुछ किया अपने पति के छिये ही किया, ओर बहुतेरे तो 
उसकी पतिपरायणता की प्रशंसा भी कर डालते हैं। परंतु भारतवर्ष के 
नैतिक वातावरण में हमें तो यह बात निस्सार सी ही जान पड़ती हैं । 
हम तो तारा और मंदोदरी की पति-भक्ति को अधिक प्रशंसनीय समझते 
हैं जिन्होंने पति से मुँह नहीं मोड़ा परंतु उन्हं चेतावनियों देने में भी 
. कोई कसर नहीं छोड़ी । केकेयी ने मंधरा से कहा था कि यदि मरत 
राजा हुए तो वह “चखपूतरि आली” बनाई जायगी। अतएव इस 
घडयंत्र में मंथरा का किंचित्‌ भी स्वार्थ न था, ऐसा समझना ठीक न 
होगा । चस्तुतः एक चेरी की ऐष्णा इससे अधिक ओर क्या होती ? 
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परिणाम की चिंता न कर बुरे संकल्प के प्रति दृढ़ता यद्यपि उभय 
युग्मों में पाई जाती है, तथापि केकेयी की हृढ़ता बहुत बढ़ी-चढ़ी है जेसा 
कि नीचे की कुछ व्याख्या से ज्ञात होगा। जब ब्ेडछे महोदय छेडी मैकबेथ 
की हृढता को असानुपिक कहते हैं तो हमें महाराज दशरथ की उक्ति का 
स्मरण हो आता है। उन्होंने भी केकेयी के संबंध में यही कहा है कि 
मेरा काऊ तुझे पिशाच होकर कऊूगा है। सेकबेथ में फिर भी एक 
तीसरे व्यक्ति की हत्या का प्रश्न उठा पर केकेयी के सामने तो स्वयं उसका 
पति तड़पता औश विछाप करता था। कणोरता इतनी प्रबल है कि तड़- 


के. कोर 


पते हुए पत्ति के निमित् भी कट वाक्य ही निकले हैं । उदाहरणार्थ-- 


हमहिं न बहुत अ्पंच सुहाहीं । 
जनि अबला इव करुणा करहू । 
हुई कि; होहिं इक संग भुवालू । 
हंसब ठठाइ फुलाडब गालू ॥। 
छेडी मेकबेथ के व्यंगों की तुलना यदि मंथरा के व्यंगों से की जाय 
तो असंगत न होगा, क्योंक्रि मंथरा के व्यंगों से ही प्रभावित होकर 
केकेयी में वह”इदता आई जिसके कारण तड़पते हुए पति के अति भी 
उसका हृदय नहीं पसीजा । दूसरी ओर छेडी मेकबेथ के व्यंग-वाक्यों ने 
अंततः मेकबेथ के हाथों डंकन की हत्या करा ही दी और फिर उसे 
पापाचरण में ऐसा इढ़ बना दिया कि करुणा की कहीं गुंजाइश ही न 
रही । यहां तक तो हुई कुसंकलप की इृढ़दा की बात, अब तंनिक शुभ- 
संकदप की हहता भी देखिए । 
महाराज दशरथ का संकलप भी कम दृढ़ नहीं। एक बार वचन 
देकर उन्होंने उसे फिर छोटाया नहीं, यद्यपि उन्हें सत्य की बेदी पर 
राम-त्याग रूपी बलिदान करना पड़ा ओर प्रेम की बेदी पर अपने ग्राणों 
का भी । जो लोग राजा के विछाप ओर तड़पन के समय कहे हुए शब्दों: 
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पर कट कटाक्ष करते हैं वे उनका चरित्र समझने में अवश्य भूल करते हैं । 
आह, राजा की तड़प इसी कारण हैं कि वे अपने सत्संकल्प को वापस 
नहीं छे सकते, अन्यथा इसी पर निपटारा हो जाता कि रास-वनवासवाला 
वरदान नहीं दिया जा सकता। हा, सत्य ओर स्नेह के संघर्ष में उनकी 
जो करुणाजनक अवस्था है वह एक सज्जिपाती मनुष्य की सी हैं। 
पर सोचिए तो सही कि उन्होंने सुमंत से चार दिन जंगल में घुमाकर 
छोंट आने को कहा ओर सूर्य भगवान से मूक प्रार्थना भी की कि राम- 
विययोगवाला प्रभात ही न हो। अंत में यह भी कहा कि मुझे वहाँ 
पहुँचा दो जहाँ राम वन में हैं, पर यह कभी न कहा कि राम को वन से 
छोटा छाओ । इससे स्पष्ट हे कि रोग ने उन्हें व्याकुल मे ही कर दिया 
हो पर उसने सत्य पर विजय नहीं पाई । इस दृष्टि से परिस्थिति कां 
आलोचन भगवान राम के सुख से चित्रकूट में स्पष्ट करा दिया गया कि. 
पिता ने सत्य के कारण मुझे छोड़ा, तो मेरे प्रेम के कारण अपना शरीर 
ही त्याग दिया ! 

मेकबेथ और केकेयी में एक और समानता हे। दोनों में उन 
व्यक्तियों के श्रति प्रेम था जिनकी झूत्यु का कारण उन्हें बनना पड़ा । 
. तीसरी समानता यह' भी है कि दोनों स्वभावतः दयाल ग्रकरेंति वाले थे । 
लेडी मेकबेथ ने इसी दयालुता को कायरता कहा है। मंथरा भी यह 
भली भाँति जानती थी कि केकेयी में राम के प्रति प्रेम है ओर चह यह 
भी समझती थी कि केकेयी कुछ-रीति के कारण राम को भरत पर प्रधानता 
देगी जोर इसीलिये उसने राजेष्णा के साथ सोतियाडाह को भी उत्तेज्ञित 
किया । इसीलिये तुरूसीदासजी की कला में वह बात बन पड़ी हे जिसके 
कारण केकेयी की तुलना एक जोर ओथेलों से और दूसरी ओर मेकबेथ 
तथा लेडी मेकबेथ से हो सकी । 

डभय कवियों ने अपने अपने युग्मों में से एक को विचारेच्छु 
( केलक्युलेटिंग ) ओर व्यवहार-कुशल रखा है आर दूसरे को भाव तथा 
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कब्पना-प्रधान ( इमोशनल ऐंड इमेजिनेटिव ) | हाँ, इतना अंतर अवश्य 
है कि कैकेयी बिलकुल विचारशून्य न थी। इसीलिये मंथरा को थोड़ी 
कठिनाई पड़ी । परंतु केक्रैयी में भाव ओर कल्पना की ही प्रधानता थी । 
अतः इन्हीं दोनों को मंथरा ने उत्तेजित किया ओर इसीलिये उसने 
भविष्य का भयानक चित्र केकेयी के सामने बड़ी चतुरता से रक्‍खा। 


उदाहरणार्थ--- 


भामिनि भयउ दूध को माखी । 
भरत वंदि ग्रह सेइहें, लखन राम कर नेव । 


ब्रेडडे ने लिखा है कि यागों तथा एड्संड में विचार-प्रवणता इतनी 
अधान थी कि उनके लिये मनुष्य केवछ साधक या बाधक यंत्रों के ही 
समान थे। यही बात मंथरा के संबंध में भी कही जा सकती है । जब 
उसने एक बार षड़यंत्र की रचना कर छी तो फिर उसे राम के दंड 
तथा राजा और कौशल्या के दुःख का कुछ भो ध्यान न रहा, क्योंकि भरत 
की राज्य-प्राप्ति के मार्ग में जो भी कंटक हों उन सबको निकार डालना 
उसे इष्ट था। व्यवहार-कुशलूता का तो कहना ही क्‍या | हम पहले ही 
विस्तार से लिख चुके हैं और यहाँ केवल स्मरण दिलाना चाहते हैं कि . 
यह चेतावनी कि जब तक राजा दशरथ रास की शपथ न ले तब तक 
उनका विश्वास न करना, ओर यह भी कह देना कि आज रात बीती 
आर सब कुछ गड़बड़ हुआ, इत्यादि, इसी व्यवहार-कुशछता के उदा- 
हरण हैं। इस कुभाव का ऐसा अभाव पड़ा कि केकेयी में भी वे सभी 
गुण उत्पन्न हो गए। एक बार राजा को अपने वश में पाकर वह हँसती 
ओर हाव-भाव भी करती है। इसी को कवि ने उस प्रसंग में अलंकार- 
धारण की उपमा देते हुए कहा दे कि मानों किरातिन फंदा तैयार कर 
रही है । विलक्षण चतुराई है। इसी व्यवहार-कुशलूता का एक उदाहरण 
ओर देखिए । जब राम, लक्ष्मण और सीता विदा माँगने के हेतु राजा 
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के पास गए तो पारस्परिक ग्रेम के कारण आज्ञा-प्रप्ति का क्रम आगे 
' चलता ही न था। व्यवहार-कुशल केकेयी तत्काल कार्य आरंस कर देती 
है। कवि लिखता है--- 


सुनि पट भूषण आज न आनी । आगे धरि बोली झदुबानी ।॥ 
लपहि प्राण प्रिय तुम रघुबीरा | सील सनेह न छोहहिं भीरा ॥। 
सुक्ृति सुयश परलोक नसाऊ । तुमहिं जान वन कहहिं न राऊ !। 
असि विचारि सोइ करहु जो भावा ।"******* 


एक बार संकल्प के दृढ़ हो जाने के बाद केकेयी को भी दशरथ, 
राम, कोशल्या आदि साधक या बाघक यंत्र के समान ही छगते हैं, यहाँ 
तक कि राजा की झत्यु के पश्चात्‌ भी उसे साधारण शोक तक होता 
हुआ प्रतीत नहीं होता । जब राजा के संबंध में भरत ने पूछा तो उस 
समय जो आँसू केकेयी की आँखों में आए, उनकी व्याख्या करते हुए 


'कवि ने लिखा है--- 
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सुनि सुत बचन सनेहमय, कपट नीर भरि नेंन । 
भरत श्रवण मन शूल सम, पापिनि बोली बेन ७ 


मानों वह ऑसू भी कपट के आँसू थे। यहाँ मैं प्रिय पाठकों से 
इतना कहे बिना नहीं रह सकता कि में, कवि की इतनी कठोर आलोचना 
से सहमत नहीं हूँ, क्‍योंकि यदि राजा की झूत्यु से केकेयी बिलकुल 
प्रभावित ही न हुई होती तो इतनी जल्दी भरत के अस्तावों के साथ सूक 
सहानुभूति भी उत्पन्न न हुई होती । हाँ, कवि का चित्र अवश्य ठीक है 
कि केवल आँखों में आँसू भरकर बातें करना आरंभ किया | बातें ऐसी 
थीं जिनमें अपनी प्रशंसा ओर विधाता पर छांछन आदि था। इतने से ही 
हम उसे “कपट” नहीं कह सकते । हाँ, यह अवश्य कहेंगे कि उसका शोक 
उचित से कहीं कम था ओर वह भो अहंकार और कढ्िपत हर्ष से 
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लिप्त । इसी अवगुण का रूपांतर हमें तब मिलता है जब राजा के वास्त- 
विक शोक की व्याख्या कैकेयी इन शाज्दों में करती है--- 
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मोहिं न बहुत अरपच सुहाहीं । 

मानों संसार उसे एक यंत्र सा जान पड़ता है ओर वह चाहती है कि 

मनुष्य मात्र उसी के स्वार्थ-गणना के अनुपात से तोल में रत्ती-रत्ती ठीक 

काम करते दिखाई पड़ें ओर सहृदयता, भावुकता तथा कंब्पना संसार 

से एकदम घिदा हो जायें। दशरथ हों या राम, सब उसकी डँगली के 

इशारे पर नाचे। इसी अवगुण को शेक्सपियर के आहछोचकों ने छेडी 

मेकबेथ की चरित-व्याख्या करते हुए अक्षरानुकूछता ( लिटरलनेस ) 

कहा है। पर स्मरण रहे कि यह बात उभय चरित्रों में केवल बाह्य रूप 
में ही है, अन्यथा न तो केकेयी यह कहती कि--- 
दिन प्रति देखहुँ रात कुसपने । 

और न छेडी मैकबेथ में स्वप्नावस्था में घूमने ओर बड़बड़ाने- 


वाली बात ही होती । यह अवगुण यागो ओर मंथरा में अबद्य ही 


लक 


अधिक मिलता है। शेक्सपियर की रचना में लेडी मेकबेथ के पश्चात्ताप 


जे 


का स्वप्नावस्थावाछा दृश्य एक अलुपम वस्तु है। जी० बी० हेरिसन ने 


उसकी व्याख्या करते हुए ठीक ही कहा है कि वहाँ हमें अति पीड़ित 


आत्सा की गहरी वेदना का चित्र «दिखाई पड़ता है। महाराज दशरथ के 


ह 


| 


शोकपूर्ण विछाप में यही देदना वियोग-दुःख-मसिश्रित होकर बड़े 
क्रुणा-जनक रूप में दिखाई देती है । लेडी मेकबेथ म्रें वह केवल स्वझा- 


बस्था तक ही परिमित है, इसीलिये उसके आत्मा का उद्धार नहीं 
हुआ । पर दशरथजी में शोक एवं पश्चात्ताप जाग्रतावस्था में हे इसीलिये 
वे उनके आत्मा के सुधार के कारण बने । 


जहाँ एक ओर तुलसीदासजी ने केकेयी के श्रति राजा दशरथ के प्रेम 
को 'काम-कोतुकः कहा है ओर मानों इस अकार मायारूपी नारी का 


५ 
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घर 


प्रभाव चित्रित किया है, वहाँ दूसरी ओर महाराज के प्रति प्रेम तथा 
सत्यग्रियता की व्याख्या भी की हे। इसीलिये चित्र एकपक्षीय नहीं, 
अपितु उसमें भलाई ओर बुराई दोनों हैं । 

एक अंश की ठुरूना के हेतु हमें अयोध्याकांड से बाहर जाना पड़ेगा । 
लेडी मेकबेथ के निमित्त कहा जाता है कि उसमें अहंकार इतना अधिक 
था कि उसने स्पष्ट पश्चाताप कभी नहीं किया। ओर मेकबेथ के 
संबंध में सी यह कहा जाता है कि उसने अपनी हार कभी नहीं सानी | 
कुछ समानता तो अयोध्याकांड में भी है, क्योंकि केकेयी के पश्चात्ताप ने 
शाडिदक रूप कहीं धारण नहीं किया पर उसके हृदय की ग्लानि तथा 
उसका क्रियात्मक पश्चासाप शब्दों से कहीं अधिक स्पष्ट है। फिर मंथरा ने 
तो कभी यह अजुभव ही नहीं किया कि उससे क्या बिगाड़ा। जिस 
समय शज्ुघ्नजी ने उसे ताड़ना दी उस समय भी उसने यही कहा कि--. 


आह दई में काह बिगारा। 


परंतु वस्तुतः मेकबेथ की आसुरी संपत्ति की तुलना की यथोचित 
सामग्री लंका-कांड में मिलेगी, जहाँ मरते-मरते भी रावण ने कहा 
है कि-- 

कहाँ राम रण हों प्रचारी । 

शेक्सपियर के आलोचक इसीलिये तो कहते हैं कि यागो, भैकबेथ, 
गानरिर और रिचर्ड के चरित केवरू मानुपषिक ही नहीं, बढिक उनमें 
दानवता है । हमारी समझ में तो यही कारण है कि अयोध्याकाड में 
पात्रों का सुधार हो गया ओर रंकाकांड तथा शेक्सपियर कृत दुःखांत 
नाटकों में अधिकतर दिनाश ही हुआ । 

यह प्रश्न अवश्य उठ सकता है कि तुक्सीदासजी ने आखुरी संपत्ति 
का इतना विवेचनामय तथा विस्तारपूर्ण वर्णन क्‍यों नहीं किया जितना 
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देवी संपत्ति का। इसके दो कारण हैं । एक तो यह कि बे ब्रेता युग का 
वर्णन कर रहे हैं जिसमें देवी संपत्ति ही श्रधान हैे। पर उनका मुख्य 
उत्तर दूसरा ही है जिसका उल्लेख उन्होंने लंकाकांड के आरंभ में अपने 
भक्ति-रस के दृष्टिकोण से किया है ओर हमें स्पष्ट बता दिया है कि उन्होंने 
जान-बूझकर राक्षसों की कथा फो 'संक्षेप” में कहा हे। ठीक भी है। 
बुराई की बहुत व्याख्या करना अच्छा नहीं । हो, उतनी व्याख्या अवश्य 
होनी चाहिए कि डा० मिलर के शछाब्दों में उससे हमें चेतावनी मिल 
जाय । सो इतने के लिये तो तुलसीदासजी ने भरपूर सामग्री एकत्र 
कर दी है| 


च-परिणाम 


724 


जे 


मिलर महोदय लिखते हैं कि 'जान पड़ता हे अब दशेक्सपियर को 
च 


हे 

हे ० कक छ े हू 

कुछ कुछ संसार-संचालन के सिद्धांतों की भूलभुलरूया ओर संसार के 
उद्देय का हल सिल सा गया है। ओर यह हक उसे उस 
जब वह संसार की अमर्यादित बासनाओं, स्यानक स्वार्थ और विस्वृत् 


4० जज 2. वि नम, सह 
बनाशा पर दचार ऋर रहा था जसम काइाट्या का प्रण छार बॉलदान 
छा 
की व्यान्या॥ 'न्ड्छ ब्कमइक हुए. 9 बा पड मम, कुछ क्रेन्का', सात ब्रा, |#वक! 
ही कुछ सुघार कर सक्का (! हमें तो इसमें कलियुग छी व्याख्या अवश्य 
सदा है, परतु सापट्-रचरा का ललडइाद बाद सह! हे हे! उसका संचाजूदस- 
“कु, इ न मनन । हे 4० न्यू सध्लानराण पर धन्य है ग 800 न्न्क्त्न 'मुपथा बमकुछ पक ब्ब्क फू हमे एक ० व्कन्‍्नक वहकुब मनन, तर 
खत्ा का गाःड ( दिद्व ८ सुड् » क। हुए जहा कहा जा खातहद्नदा। उअश्गर 
[ न, चछ आर अर “३ क्र जलन 
है जल हो कु ड् दर तु डक शूला न ट्लाबनुक 9. मम 
[प्यर ज्ञान पडता द्वु जय ष्ल्पडू प्र 3 $ जद 2, २. है. र्ः 8। ३० ६7८" पक] ॥ ७5] | शो र् 
2 2 कक के न विद पक ले 
दा कक इतना भा आफ है था बहा । 


ओर करें अपराध कोउ और पाव फल भोग ) 


35 को. # 


आर अग्योध्या को दशा भी ऐसी भयानक प्रतीत होती हे कि--- 
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घोर जंतु सम पुर नर नारी। 
डरपहिं एकहिं एक निहारी ॥॥ 


परंतु थोड़ी ही देर बाद करण और भयानक रसों की रगड़ से हमारा 
आत्मा सुधरने लगता है ओर हमें यह दिखाई पड़ने लगता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति “'निजकृत कर्म! ही सोगता है । उसके बाद भरत ओर राम के 
त्याग युव॑ तप, सीता और लक्ष्मण की स्वामिभक्ति, कौशल्या का मातृ-प्रेम, 
प्रजा की राज-भक्ति, वशिष्ट, जनक ओर सुमंत की नेतिक बुद्धिमानी से 
बुराई पर भर्ताई की विजय ही होती है ओर हमें प्रतीत होता है 
कि स्ष्टिरचना का मूल सिद्धांत कल्याणकारी सत्य ( सत्यं शिव ) 
है। हाँ, करुणरस-प्रधान प्रसंग के कारण आनंदमय “सुंद्रम? तत्व 
तनिक दूर है। परंतु अयोध्या के यम-नियम-मय चौद॒ह वर्षों 
के थियोगरूपी तप में शांति अवश्य आ गई है। मंथरा ताड़ना 
से ओर केकेयी पश्चात्ताप से सुधर चुकी, मानों राम-राज्य के आंतरिक 
संचालन का प्रबंध हो गया आर बस अब यही विलंब है कि राक्षस रूपी 
उसके बाहरी शत्रुओं का नाश हो ओर तब राम-राज्य की स्थापना 
संपूर्ण रूप में हो जाय. आर वह जआनंदमय 'सुंदरम” तंत्व भी हमें 
तात होने लगे । मेरी यह आलोचना भी एकदेशीय तुलसीदासजी 
के विश्वल हृदय में रावण आर कुंसक्र्ण सी शिव के ही गण हैं, जिन्हें 
शापवद्य राक्षस रूप मिछा हे। वे किसी समय विष्णु के द्वारपाल थे अतः 
रामावचार का पुक उद्देश्य उनका उद्धार सी था। इसीकिये जब रावण 
का तामसी शरीर छूटा आर वह शाप से झुक्त हुआ तो उसका तेज 
प्रयक्ष ही रास सें लीन होता दिखाई पड़ा । धन्य हैं राम जो “अखिल 
लोक सुखधाम? ओर सकल लोक विश्राम! हैं। 


५ चर 


जब हम रामचरितमानस समाप्त करते हैं तों डा० मिलरों की भत्ति 
द्विविधा ओर संदेह हमें नहीं रहता, प्रत्युत-- 
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निज प्रभुमय देखह जगत का सन करहेुँ बिरोध । 


किक 
पानों देंष केवछ परिसित बत्ति है और संसार का मूछ सिद्धांत केवल 
ही है। प्रेम का ऊषाकालीन दृश्य तो हमें अशोध्याकांड के अंत में 
श्िगोचर होने छगता हे । 


ना >> 
बम... >> बट 0 
कप 


रा 


२ 
+ (“8 


ञते 


४७ 


संथरा से 
अस 7 
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श्री रामविल्लास पोदार सारक ग्रंथमाला 
की 


पुस्‍्तके. 


१--रामविलासपोदार 
जीवनरेखा ओर स्मृत्तियाँ, पृष्ठ सं० ३२० 
मूल्य २।), सभा से अप्राप्य । 


2७०००न१-००-ंबदस लि कनल्‍>>>क०, 


२---संस्कृत साहित्य का इतिहास, प्रथम भाग 
लेखक--सेठ कन्हेयालाल पोदार 


इस अंथ में काच्यशासत्र के सुप्रसिद्ध रीति अंथों एवं उनके अणेताओं 


के परिचय तथा कार निर्णय के संबंध मे ऐतिहासिक निरूपण किया गया 


है। प्रष्ठ सं० ३३४ मूल्य १।), सजिल्द । 





३--संस्क्ृत साहित्य का इतिहास, द्वितीय भाग । 
लेखक--सेठ कन्हेयालाल पोदार । 
इस ग्रंथ में काव्य-अंथों के विषय, काव्य के प्रयोजन, काव्य के हेतु 
एवं काव्य के लक्षण आदि पर विभिन्न आचार्यों के मतो का मनोवेज्ञानिक 
विइलेषण और काज्य के पंच सिद्धांत--रस, अलंकार, रीति, वक्रोक्ति और 
ध्वनि का स्पष्टीकरण तथा इनके पाँचो संप्रदायो का आलोचनात्मक विवे- 
चन कर उनका रहस्योद्धाटन किया गया है। पृष्ठ सं० २१४, मूल्य १।) 


( ४3२ )2 
४--अमर जीवन की ओर 


अनुवादक--शिवप्रसादसिंह विश्वेन 


इस ग्रंध-रल भे प्रकृति से स्फूर्ति श्राधकरः अपने जीवन को उन्नत 
तथा महान्‌ बनाने का मार्ग दिखलाया गया है । आधुनिक युग के कृत्रिम 
तथा स्वार्थषूर्ण वातावरण को हटाने में पुस्तक अत्यंत उपादेय सिद्ध हुई 
है। प्ृष्ट सं० १२० के लगभग, सजिल्द, दाम १।) 





१--विश्व-साहित्य में रामचरितमानस-( पहला भाग ) 
लेखक--श्री राजबहादुर लमगोड़ा, एम० ए०, एल० एल० बी० 


पुस्तक आपके हाथ में है । विद्वान लेखक ने इसमें विभिन्न लेखों के 
अंतर्गत विश्वसाहित्य में श्रेष्टम समझे जानेवाले शेक्सपियर के नाटकों 
से गोस्वामी तुलसीदास के रामचरितमानस की विशद्‌ रूप से तुलना 
करके उसकी शेष्टता प्रतिपादित की है । इस पहले भाग, मे शेक्सपियर 
के हैमलेट, ओथेलो तथा मेकबेथ से मानस की तुलना हुई है । शेक्स- 
पियर कृत अन्य विशिष्ट रचनाओं से उसकी तुलना इस पुस्तक के दूसरे 
भाग से होगी। पहले भाग की पृष्ठ संख्या लगभग ३००, मूल्य १॥) 


